
第33回全国大会統一テーマ

「ビジネス実務教育と就業力育成Ⅱ」

ビジネス実務教育と就業力育成

残念なお知らせがあります。昨年、福井有前会長が闘病

の末、ご逝去なさいました。福井先生はプレゼンテーショ

ンや初年次教育などでビジネス実務研究の活性化に大きく

貢献されました。謹んでご冥福をお祈 り中し上げます。

さて、景気が復調して大学生・短期大学生の就職状況も

好転してきたように感じます。外食や流通、建設など、各

業界で人手が不足しているという新聞記事が日立つように

なってきました。しかしながら、就職しやすくなってきた

からといって、学生の就業力育成の必要性は変わっていま

せん。人口減少が本格化し、超高齢化の進む中で、一人ひ

とりの個人が充実感をもって働き、日本が住みやすい国に

転換するために、社会が大きく変化していくことになるで

しょう。私たちの教育している学生が、その重要な担い手

だと思います。

人材の育成と技術の開発によって、持続可能な社会を実

現すると言われていますが、ビジネス実務教育や就業力の

育成はその鍵を握っていると考えています。札幌国際大学
を会場として開催した今回の全国大会は、その契機となる

大会でした。六花亭製菓株式会社の小田豊社長のユニーク
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池内 健治 (自 由わ近産育旨短期大学)

な経営哲学や実践事例の講演、幅広い分野の研究発表、学

会のこれまでとこれからを考えるシンポジウム、ブロック

研究会からの事例報告など、テーマにふさわしい研究会で

した。

総会では、コンプライアンス体制や持続可能な運営体制
への整備を目的に、学会会則の改訂を提案し、承認していた

だきました。同時に、規程を整え、会長が替わっても、学会

事務局が円滑に運営を引き継ぐことができる体制をつくっ

てきました。2013年 の夏の理事会の議論をもとに、研究領

域の一部も見直しました。さらに、倫理綱領とプライバシー

ポリシーの新設と論集規程の見直しを提案して、ブロック

研究会等での 1年間の議論を経て、2015年 6月 の全国大会
で正式にリリースする計画を承認していただきました。

2014年 度は、私が会長として務める最後の 1年です。本

格的に変動の時期を迎えるビジネス実務の現場を直視し、

そこで働く一人ひとりのビジネス実務に貢献できる学会で

ありたいと思います。そのためには、継続的な研究を蓄積
することが肝要です。それを可能にする基盤づくりの 1年
にしていくつもりですc

会長あいさつ

大会プログラム

基調講演「中小企業の生き残り方は、あらゆる人の個性を生かすこと」

シンポジウム「ビジネス実務教育の今後の方向性について」

研究発表

」AUCB受託助成研究「学生の学びを深める学習法の研究―サービス実務における学習法―」―

実行委員長 あいさつ 。報告・概要 一
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就業力育成の実践事例報告
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基調講演

「中小企業の生き残り方は、

六花亭製菓株式会社 代表取締役社長

小田  豊 氏

今回は、就業力がテーマになってお りますが、私どもが現

在取 り組んでいることや感じていることを申し上げたいと思

います。

一つ日は、勤勉ということです。私どもの周 りには、便利

なものや、それを商品化するというのが氾濫 していますっ何

の違和感もなくそれを享受していることに問題があると考え

ています。私は、便利さのことを「便利菌Jと 言っているの

ですけど、痛 くも痒 くもない快感を伴ったこの「便利菌」が

体の中にどんどん溜まっている問題について気づかないここ

のことが痛ましいことだと思っていますcこ れに対 して、社

内で自称「ス トレス病原菌」と呼んで、いろんなス トレスを

面倒 くさいことをとことんやらせています。例えば、工場の

中の掃除や雑巾がけ、 トイレ掃除もそうです。自分達でや り

ます。また、社内新聞も一人 1日 1情報という制度があ りま

して、自分の周辺にあった私事、仕事上のことなんでも書き

続けて25年継続 しています。また、お菓子や各食品を流通す

る時のプラスチックの容器の洗浄を手で洗わせています[デ
ジタル化され便利になった世の中で、この「便利菌Jに侵さ

れないでそれを我慢できる力を育成する。その先に初めて勤

勉があるのだろうと、そんなことを終始や り続けてお りま

す。

二つ日は、個性 ということです。例えば明るいという個性

を考える時、本当に明るいことが人事なのでしょうか。社内

で40年間適性検査をやっていますが、その結果、日本人の対

人能力が ドがっていますから、明るく振舞える子も年々減っ

ています。現在、40%が対人能力のある子と逆の暗い人が60

%く らいです。60%の人が悪いことかというと私はそんなこ

とは思ってないのです。本当の持ち味というものをもう一度

見直さなければなりません。サッカーのワール ドカップが始

まりました。明るい前向きな子 というのはフォワー ドです

よ。で もフォワー ドばか り集めて良いのですか。私はフォ

ワー ドタイプですから採用するとフォワー ドタイプの子ばか

り集めてしまいます。そうならないように嫌なタイプだなと

思っても暗い子を採用 します。その結果が 4割 6割 という結

果になっていますが、持ち味に良い悪いはないということを

今一度確認する必要があるのではないで しようかc

私どもの会社は、毎年四大生、短大生の会社説明会で適性

検査を受けてもらい、ス トレス状態 と自分の色をハ ッキリ

持っているということを検査結果から読み取っています。非

常によく隅々まで細かいところを判定できます。色んな感情

が表れてきますから意識という問題も読み取れる訳ですc
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あらゆる人の個性を生かすこと」

三つ 目に申し上げたいことは、この意識の差ということで

す。お金を出せば、ホテルでいう幹部クラスの人は集められ

ると思いますね。ところが、末端にいるベルボーイとか、あ

るいはサービススタッフなど料理を運んでくる人、つまり、

「歩」の人たちの出来不出来がホテルの評価を決めているよ

うな気がします。「『歩』のない将棋は負け将棋」と言います

けれども、容器を洗ってくれる「歩」や、必死に雑巾がけし

て くれる「歩」、これが勝負だと思 うのです。漫然と容器を

洗っているのではダメで、「納得のい く容器をクリーンナッ

プする」という意識、「これは会社の顔だか らね」と意識で

きるか、そういう「金」になれる可能性のある「歩」を作る

ことが組織の差別化の「いろは」の「い」でないかと考える

訳です。企業が大 きくなって潰れるのは、「人がバラつ くこ

と」ではないかなと気づいたのです。人のバラつきを止めら

れれば、規模を拡大 してもやっていけるというのが私の仮説

です。

先生方の前では非常に言いにくいことですが、教育で人を

変えるのは難 しいことです。社内ルールと手順 くらいのこと

は教えます。それ以外は教えません。教育で人は直らないと

思っています。その気になって、意識のある者でないと情報

を流しても受け取ってくれません。接客の決まった台詞を暗

記 しても感動は生まれないし、人は育たない。職場での土壌

作 りが先にあるのではないかと考えます。今、社内でやって

いることは、「あ りが とうは言うな、いらっしゃいませ も言

うな」ということで、相手に自分の思いを伝えるという運動

です。

最後にまとめですが、私どもは、売上というノルマとか目

標を掲げたことは、ありません。父が「売上は結果論でもっ

と納得のいく製品を作 りたい」という思いが強かったからだ

と思いますが、それをそのまま私も受け継 ぎ、現在に至って

います。売上というのは、自分の意思で作ろうと思っても作

れない。考 えている最大のテーマは、「企業の永続性」で

すcい かにして、組織が古 くならないか、いつまでも鮮度を

保てるかに、ほとんどの時間を割いているのです。

そ して、人材の「材」は、財産の「財」だ と思っていま

す。価格決定権のある商品を作 りたいと思っています。差別

化できた商品をいかに作れるか、「お宅 じゃないと作れない

商品ですよ」とならないといけないのです。ところがそれで

も追いつかないのが「歩」だと思うのです。私が誇らしげに

思っていることは、パー トの人たちです。50歳、60歳の方々

です。本当によく常識をわきまえているし、ス トレス耐性 も

あるし、自分の色も持っていらっしゃるので、年に何度かの

集まりで「うちのパー トは、日本一だよ」って褒めた時があ

ります。そ したら、一部の方から、「社長 !六 花亭のパー ト

は日本一大変なパー トです」なんてや り返されたことがあ り

ますけど。

今1300人の人を新規に事業として集めようとしても集まり

ません。この仲間たちが、寄って集って妥協のない製品を作

ることが、一番の差別化だと思っています。最後は人財の

「財Jに行き着 くのではないかと思います。おかげで、良い

仲間に恵まれてばかりです。今切った瞬間にもう今ではダメ

だと。今の瞬間を大事にしようねってことを忘れない。日々

の時間の積み重ねが明日を作 ります。

就業力という話になったでしょうか。ご批判を賜 りたいと

思います。

ご清聴あ りがとうございました。

(文責 :武井 昭也 )

鮨

一



|■|■■■■■■■|||

シンポジウム
|  テーマ :「ビジネス実務教育の今後の方向性について」

シ ン ポ ジ ス ト :第 三 代 会 長 森 脇  道 子 (自 由が丘産有旨短期大学)

1           第 四 代 会 長 大 富   登 輛 崎経済大学)

1            第六代現会 長 池 内  健 治 (自 由が丘産有旨短期大学)

1      進      行 :研究推進委員長 篠 原   収 (広島女学院大学 )

した。特に「ビジネス実務能力の開発」に力をいれてきましたが、:C丁

やグローバル化など、さらに複雑化 していくビジネス実務界におい

て、教育は今後どのような方向性をとつていくのか、会長の任にあっ

たお三方がその思いを語りました。

辟鞣 会長時代のお話 ‐鑢鑽

森脇 :ビ ジネス実務学会の前身、日本秘書学会は1982年

に発足しておりますが、生みの親は1973年設立の全国短

期大学秘書教育協会、現在の全国大学実務教育協会で

す。この協会ができましたのは短期大学を中心とした高

等教育の女子の職業教育の転換として、秘書教育を提言

していたのです。その狙いというのははっきりしてお

り、女性もビジネスの世界で生きていける能力をつけて

いこうということが前提で、それが ミッションであり理

念でもあったわけです。

研究のベースというのが、秘書活動、秘書を取 り巻 く

ビジネス活動ですが、これはあ くまでも働 く秘書 とい

う、人間の側から捉えるということを前提としようとい

うことは、当時、共通理解としてしっかり根付いていた

と思います。

学会、協会を含め高等教育、特に短期大学に大変影響

を与えたのは、秘書課程の編成です。それから教員の輩

出につきましてもずいぶん、貢献したと思われます。

日本ビジネス実務学会への名称変更の検討について

は、研究推進委員会、それから理事会などで相当な時間

と回数をかけ議論を重ね、 1年間の検討を要しました。

そして、総会において次のように提言をしました。「学

会の名称を変更する」、「研究領域の拡大を提言するJと

いうことです。

そして、これだけは継続しようということで確認をし

あったことの、ひとつは「ビジネス活動を働 く人間の側

から捉えるJ、 これは先ほどの秘書の側から、そしてそ

の「能力開発を重視する」ということにしました。それ

からもうひとつが、“実践的なアプローチを基本に置

く、ビジネス現場に立脚した研究を進めよう"、 これを

継続しようと確認したところです。そして皆さんの賛同

を得まして、1996年 に学会の名称を変更しました。

その結果、研究領域の拡大に刺激されて、大変研究が

01

活性化したのですが、研究対象がどうも不明確になって

いき、それまで活性化していたビジネス実務の理論だと

か調査の研究というのがぐっと減ってきて、そしてビジ

ネス実務教育に関する時機を得たテーマ別の研究という

のが急に増えました。

大富 :ビ ジネス実務学会になって対象 を広げて も、

ヒューマンサイドに立った個々人の能力開発と個々人の

スキルを理論的・実践的に展開するということを大事に

して、会長を引き受けました。同時に総合力、単なる知

識や技術じゃなくて、接遇マナーも大事ですが人間とし

ての人間力、総合力、社会人基礎力、後々出てくる、そ

ういう個人の総合的な力をどのようにして向上させるの

かという課題を引き受けてやってきました。

インターンシップとか、あるいは問題解決、ホスピタ

リティー、プレゼンテーションとか、具体的に実践的な

テーマを取 り扱えるようになったのは私の代だったと記

憶しています。個人の力を伸ばすことができるための教

育技法、キヤリア教育とは何かということに焦点を集め

てやっていったという記憶があります。

個人の総合的な力を開発するための教育であり研究で

あり、実践的なやり方をずっとひとつ基本においてキャ

リア教育セミナーを始めたり、キャリアデザインのセミ

ナーを始めたり、学生の能力開発の教授法の開発をした

りという4年間だったと思います。

そういう全体の流れの中で私が今まで10年間、PBLあ

るいは能動的学習あるいは実務教育を、公立大学に行っ

て実践 して、こだわってきたキーワー ドが 3つ あ りま

す。一番こだわってきたのが“個人化する社会"で す。そ

れのひとつの解決法として、DNAと いう、つまリチー

ムで、現場で、学生が主体になって、多くの大人との交

流の中で様々な活動をするという団体を作ってきまし

た。

個人化する社会に次いでこだわっているのが、“高度



流動型社会"と いうものです。これはずっと、個人化す

る社会とペアになって動きますので、この個人化する社

会を影で推進しています。この問題に対して、どう我々

が教育研究としてやるのかということも、こだわってき

ました。

それで 3つ め、最近、千葉大学の広井先生が提唱する

“定常型社会"。 コミュニティー、地域に、住む人たちが

圧倒的に増えていくときに、どういう教育研究があるの

か、ということを、今こだわっています。

池内 :収支のバランスを取るため事業収入を得ようとい

うことで、ビジネス実務教育指導法セミナー、その後プ

レゼンテーション教育指導法セミナー、この 2本を開発

いたしまして、ビジネス実務の方は 2年間、プレゼン

テーションは10回 以上セミナーを実施し、かなり大きな

1又入を得ることができました。

参加者には、教育の指導法について議論 。デイスカッ

ションをするなど、研修を受けることが非常に自分のた

めになったとおっしゃる方が多かったですね。

その次に移る過渡期としてちょうど潮 Hが大 きく変

わってきたのではないかと思います。改めてビジネス実

務というものを研究して、さらにそれをどういうふうに

教育をするかというところに立ち戻って、ビジネス実務

学会の原点をもう一度はっきりさせていくべきじゃない

かと考えていたところです。

日本の人口 1億人を維持したいと言っておりますけど

も、いずれ多分、8000万 人台になるという可能性が非常

に高いわけですね。そうすると今までのビジネス実務と

いうものが大きく変わらざるを得ないと思いますので、

その変化をどうキャッチして、今の現場というのがどう

なっているのかということをもう一度考え直して、そち

らに目を向けて研究を積み重ねる必要があるかなと思い

ます。いろんなビジネススキルにしてもサービス実務に

しても、今までのセミナーですとか、そういった蓄積し

た資産が学会の中にありますので、どうやってそれを学

会員の方に使っていただくかということを考えなければ

ならないと思っております。

辟bi今後へのひとことゎ膊
森脇 :ひ とりの研究というのは、それに対応するのはビ

ジネス実務教育であっても無理だと個人的に思ってお

り、やはり研究チームということを、改めて皆さんで価

値を置いていただければと期待しています。産業界の方

もやはリチームに当然入る、あるいは、地域差もあるわ

けで、そういう意味では教員間と言っても簡単ではない

はずで、そこが私は非常に重要なところではないかと思

います。また、さらには個人の価値観や考え方も違って

いますから。そういう違いから何かを生み出していくと

いう、そういう意味での研究チームをぜひぜひ増やして

いただければというのが、ひとつ大きな期待でありま

す。

それからもうひとつ、言うならば、もうこの学会を超

えた形でいろんな実践研究がされているわけですので、

よその学会や協会や、いろんなビジネス関係の教育をし

ている会社もありますが、みんな自分のところだけがい

い、それが全部を解決する、あたかもそういうふうに聞

こえるようにおっしゃっているような気がするのです

が、そうではなく、いろんな研究を、意味づけや関係を

第三者に分かるようにきちんと説明できる学会になって

いただければいいと思っているところです。

そしてビジネス実務の価値が創造される一番大事な現

場と、どう関係し、どういう意味を持つのか、それから

能力開発という教育にどう繋がるのかというのを、もっ

と議論した方がいいと思っています。

大宮 :こ れからの大学教育改革、学会教育改革を真面日

にやろうと思ったときに、一番思い浮かぶキーワー ドは

“コラボレーション"、  協働"です。

今、森脇先生がチームと言いましたが、実のあるチー

ム、本当の意味でちゃんとタッグを組んでいる協働、こ

れができるかどうかが大学の存在価値であり、大学教育

改革の推進であり、いろんなプログラムの実効性のある

成果が出せるかどうか、そこにかかっていると思いま

すc大学では、ひとりの研究しか評価されないし、相変

わらず個人化が続いていますので、これを産学協働で

あったり教職協働であったり、学生との協働であったり

地域 との協働であったり、本当に実のある協働を作っ

て、大学がそれをちゃんとサポー トする必要があります。

池内 :何かを先生が知っていて、それを学生に伝授 して

いくとか、そういったことはもうなかなか通用しない。

それはなぜかというと、恐らく変化が激しいし、私たち

も答えを持っているようで、ある一面しか見ていないと

いうことだろうと思います。ただ、ビジネス実務をどう

いうふうに捉えて、自分がそこでどう働いていくのかと

いうことについての能力を開発していったり、進み方を

発見していくということを学生自身に、 2年から4年の

間に身につけてもらうというのは非常に重要なことなの

で、そういうものを本人たちがビジネス実務の現場に

入ったときに、どう実現していくかということを考えて

いく必要があると思います。

篠原 :今後の方向性について、やはり皆さんと問題意識

を共有していく必要があるのでないかということで、今

回のシンポジウムも含めてこのような企画を実現させて

いただきました。皆さんもご自身、それぞれの教育の現

場を通 して、もう一度、日本ビジネス実務学会をどう

いった方向性に持っていくようにするのかということを

確認していただきたいと思っています。

(文責 :椿明美)
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キヤリア教育の授業改善の成果とその要因分析
1年生向けキャリア科目のジェネリックスキルの成長値を比較して

見 舘  好 隆  (北九州市立大学 )

本学の 1年生向けキャリア科日「キャリアデザインJについて、

ARCSモ デルを用いて、アクティブ・ラーニングの比率の増加および

ロールモデルと接する機会の早期化と増加を軸に授業改善を試みた。

研究方法は、本授業の目的であるジェネリックスキル(GS)の 成長値に

ついて、改善前の2011年 度の本授業と、改善後の2012年 度および2013

年度の本授業を比較し、本授業の改善が成果に結びついているのかを

分析した。結果、改善前の2011年 と改善後2012年 度の比較については

ほとんどのGSが有意に向上し、2012年 度とさらに改善した2013年 度

の比較については一部のCSが 有意に向上 していることが確認され

た。そしてその要因について本授業の最終レポートを用いて考察した

結果、GSの向上に影響を与えた要因は 3つ の大カテゴリおよび10の

小カテゴリに分類され、向上したGSと 影響を与えた要因をクロス集

計することで、CSを 高める口「能性があるキャリア科目の授業モデル

が示唆された。

課題解決型プロジェクト教育の現状と課題

奥本寸 実樹 (金沢星稜大学)

高等教育機関 (大学・短期大学)に おいて、PBL(ProJect Based

Leaming)の 、より狭義の教育形態である、学外の課題に学生が取 り

組む教育 (本発表では「課題解決型プロジェクト教育Jと 呼ぶ)が、

201Xl年 代増加傾向にあることはご存じであろう。その主要な理由は 2

つあると考える。 1つ は、主体的に学習者が関わる、いわゆるアク

テイブ・ラーニング的「教育効果への期待Jである。もう1つ は、地

域活性化に貢献しうる活動としての社会的評価の高さと、そこから生

まれる新聞などメディアに取 り11げ られる「パブリシテイ効果への期

待」である。当該分野に関連する先行研究は、その具体的な教育活動

を紹介・検討するものがほとんどであった。本発表はそれらとは異な

り、活動の「全体像をとらえるJこ とに重点を置いている。全体像の

理解をもとに、その教育の特質について考察している。また、その内

包する課題と、この教育方法の現時点での限界と改善の余地について

述べた。

150社の採用コミュニケーションに関する
ヒアリング調査報告

月にL弁ミ;寿詈
こ

(筑紫女学園大学 )(現お茶の水女子大学 )

長年、複数の企業団体や行政機関は、新卒者の職業観や主体性不足
を指摘し続けてきた。

しかし、人事採用担当者側は、職業観について、どのように捉えて
いるのだろうか。また、それをどのような言葉で学生に伝えているの

だろうか。学生が理解可能な表現がされているのだろうか。

更に、緊張した面接で自分の職業観や人生観を語ることが難しいお
となしい学生は、面接で不利になるのではないか。

筆者は、19年 におよぶ大学の就職現場において、以上の問題意識を

抱いた。そこで、採用担当者に直接面談し、その言語的行動について

調査することに挑戦した。対象は、福岡県内に本社または支社のある

企業225社 (有 効回答数150社 )であるc

調査の結果、福岡県内における新卒採用では、具体的な経営戦略に

基づいた採用計画は機能していなかったc求める人物像は人事担当者
の主観に依存しており、捉えにくく、特に「職業観Jは、人事担当者
でさえも言語化することが難しかったc企業の魅力を説明する際漠然
とした言葉が使われていた。更に、おとなしい学生は新卒採用で不利
になっている事実があった。我が国の新卒市場では、有能な人材の取

りこぼしがある事実が懸念される。さらなる調査を行っていきたい。

教育の質的向上に向けたMoodleの 活用に関する研究

中 り‖ 雅 人  (中部学院大学 経営学部 経営学科 )

学生が事業後自らの資質を向 Lさ せ、社会的及び職業的自立を図る

ためには、卒業前に専門知識や汎用的能力を身に付けておく必要があ

る。しかし、これを学修時間が短く、 ■
‐
i●l・ 復習を行わない状況下で

実現することは難しい。

発表者は、学生の主体的学修を促すべく、MOOdleを 用いたeラ ーニ

ング環境を構築した。その上で、テキストを作成・公開し、学生がい

つでもどこでも学修できる環境を整えた。さらにMoodleの 小テス ト

と利用制限機能を用いて、課題に合格しなければ先に進むことのでき

ない授業を行った。

授業終了後のアクセスログの分析から、授業の進捗とともに、授業

時間外のシステム利用頻度が高くなることが確認できた。また、授業

日以外に、テキス トの関覧 (予 習)、 未完成の課題作成、小テス トの

再受験 (復習)等 を行っていることもわかった。利用制限について

は、授業終了後のアンケート結果から、履修者の過半数が肯定的に受

け止めていることがわかった。

「金城ビジネス学会」を活用した考察力・発信力・チームワークカの養成2

-産学連携による効果を中心に一

岡 野  絹 枝  (金城大学短期大学部 )

本学ビジネス実務学科では、学内に設置した「金城ビジネス学会J

年次大会における発表を目標に 2年生必修科目において、 1年間のゼ

ミナール活動を行っており、昨年の第32卜 1年 次大会で学生のゼミナー

ル活動と、資質/能力の養成の効果について報告した。

今回は、さらに「産学連携Jに よる効果に関する分析結果を発表し

た。学生を“産学連携を体験したグループ"と “していないグループ"に

分けて、「考察力J「発信力J「 チームワークカ」等の自己評価をアン

ケー ト形式で 2回測った (中 開発表時点 8月 及び「金城ビジネス学

会」発表後 2月 )。 結果は、8月 の段階では産学連携を体験 したグ

ループで効果があるという有意な結果を見ることができたが、 1年間

のゼミナールを終えた2月 の段階ではその差が縮まり、産学連携効果

の兆しは見えるものの有意差は出なかった。

今後の課題は、産学連携の度合の差を測ること、自己評価以外に客

観的な評価方法を確立することである。

キャリアデザインのためのノ(―ソナルファイナンス教育についての考察
―卒業前教育の視点から一

カロ渡 い ■たみ (四国大学短期大学部 )

パーソナルファイナンス教育とは、個人がキャリアプランやライフ

プランを描き、それを実現する上で必要となる能力の内、特に金融や

経済を中心とした知識やスキルを育成する教育である。本発表では、

大学におけるキャリアデザインのためのパーソナルファイナンス教育

の必要性について、次の 5つの視点から考察を加えた。

視点 1 金融リテラシーの向 L

視点 2 消費者市民社会へ積極的に参加できる自立した消費者の育

成

視点 3 働くことを通した社会との関係や社会貢献についての認識

視点 4 経済や金融に関する法令順守の姿勢と倫理観を持った行動

の醸成

視点 5 負債の理解と返済のルールの順守

大学は、学生が社会人となる直前の時期を過ごす場であり、「プレ

社会人」として教育を受けられる最後の機会である。そこで、この時

期を「初年次教育Jに対して「事業前教育」と位置付け、職業選択の

みならず日常生活の中で取るべき行動の判断基準や「決める力Jを 培

うためのパーソナルファイナンス教育の必要性と、具体的な教育手法

について今後さらに研究を続けて参りたい。

●
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定期的な質問紙利用による進路決定支援の効用

尾関 智恵

就業者は常に能動的な課題解決とこれに伴う内省活動と学習・成長

を要請されるのに対し、未就業者である学生は自らの興味に応じた学

習は実施するものの、状況や周囲からの必要に駆られて学習する経験

が少ない。こういった学び方の違いは、学生にとって就業後の負担と

なる可能性がある。そこで就業の基礎力を発展させる目的の授業「職

業と自己理解Jにおいて、積極的に内省活動と情報共有を取り入れる

試みを行った。これにより学生が考えを整理しながら他者と意見交換

をする機会を得ることができ、就職活動に向けて自身の考えをまとめ

る活動が行えた。今後はさらに授業内容を発展させ、就業現場で必要

とされている能動的な課題解決を進める基礎作りを進めていきたい。

就業力育成の視点によるサービス接遇教育の

効果分析

圃剛京  Ёヨ言走 (自 由が丘産能短期大学)

オ∈壽  葺覇な (産業能率大学 )

近年の経済不況による就職難の中、サービス分野の雇用は拡大傾向

にあり、短大や大学では、サービス接遇教育がキヤリア教育や職業教

育の一環として広 く実践されるようになった。そこで本研究では、

サービス接遇教育の効果について就業力育成の視点から考察すること

を目的とした。

筆者は、2012年 度に自由が丘産能短期大学で実施した「サービスと

接遇」科日において、授業評価アンケー ト、学習達成度の事前事後自

己評価アンケー ト、卒業時就業力育成自己評価アンケー トを実施し、

サービス接遇検定の合格率、及び、就職内定率などを総合的に分析し

た。これらの結果、学生の授業に対する満足度が非常に高く、高い学

習達成度を挙げていることを主観的にも客観的にも確認することがで

きた。さらに、高い就職内定率を上げていることから就業力育成にも

役立つことが分かった。最後に、研究方法を精査する必要、研究結果

を一般化するための継続調査という今後の課題を示した。

秘書業務の現代的特徴と今後の課題
―広島のアンケート調査結果から一

(九州共立大学 )

(安田女子短期大学 )

本研究では変容しつつあると思われる秘書の業務に焦点を当て、広

島の企業および病院にアンケー トを実施することで、現代的な特徴を

調査した。秘書業務の中でも「来客の応対」と「情報の管理Jに焦点

を絞り、業務の実態と意識の変化について、調査することとした (依

頼件数510件  有効回答件数135件 )。

結果として、医療やサービス業、卸・商社などの企業では、業務に

おいて概ねIT化・効率化が進んでいることがわかった。金融業で

は、比較的従来の秘書学のテキストに近い業務の仕方がみられる結果

となった。どの業種においても、業務上、英語等の語学力を生かす場

面が日常的には少ないこともわかった。意識の上でも業務の国際化が

進行しているとはいえず、「丁寧な応対Jよ りも「スピー ド」が求め

られる時代になっていることがわかった。

テキスト等においては、秘書は黒子にも例えられ、縁の Fの力持ち

に徹するのが一般的であったが、現代の秘書の意識は変化してきてい

る。したがって、秘書教育においては、時代や現場に即した教育が必

要であると考える。

女子短期大学生の職業的不安の変化
―医療秘書系学生の調査結果から一

足J家  饗轟志 (大 手前短期大学′りF常勤講師 )

21XM年 の文部科学省のキャリア教育の体系的な推進から10年 を経過

し、学生の職業観や就業動機がどのように変化しているかを横断的に

調査研究したものである。

その結果、間 1就業動機尺度は 1年生と2年生の間に有意な差異は

認められなかった。問 2職業的不安尺度は 1年生の全体平均値376

(標 準偏差043)、 2年生の全体平均値310(標準偏差054)で 負の

有意な差異が認められた。問3進路選択に対する自己効力は 1年生と

2年生の間に有意な差異は認められなかった。このことから、 2年生

において職業的不安は軽減したものの「進路選択に対する自己効力」

や「就業動機」に対して有意な影響が認められなかった。

その背景には、大学および教職員の指導 。支援が職業的不安の軽減

に向けて、積極的に行われたことと推察できる。しかしながら、学生

にとって多様な進路選択に関わる行動「進路選択に対する自己効力」

を感じさせない、受動的で静的な支援が存在したのではないだろう

か。

学生主体における秘書技能検定 1級面接試験の指導体制
一学生指導者に与える効果―

中原亜紀美

田村 久美
(金城大学短期大学部) 呻コイ寸 便塵壽 o‖崎医療福祉大学)

011崎医療福祉大学)
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本研究の日的は、学生を主体とした秘書技能検定 1級面接試験にお

ける指導体制の効果について考察することである。

川崎医療福祉大学の医療秘書学科では、学生主体の活動として「秘

書検定サークル」を立ち上げ、秘書技能検定の面接指導を行ってい

る。本発表では、この取 り組みで想定される効果 (1級合格時レベル

維持や就活への■気など)の 検証およびサークル活動経験が就職後、

どのように活かされたのかについて明らかにする。

研究方法として、学生指導者を対象とした質問紙調査を実施した。

その結果、いずれも効果がみられた。また、就職後も継続してサーク

ル活動の経験を活かすことができる可能性が示唆された。このことか

ら、学生主体における秘書技能検定 1級面接試験の指導体制は、学生

指導者にとって有用な指導体制であると考えられる。今後は、指導体

制のさらなる有用性を検証するために、受験者への調査を実施し、相

乗効果の有無について明らかにすることが課題である。

接遇教育への問い

佐藤 麻衣

筆者は接遇教育を、「基本的接遇知識Jの教授と、「接遇の心」の教

授との総和であると仮定した。「基本的接遇知識」とは、現存の接遇

教育で実践されている、言葉遣いや敬語、身だしなみ、お辞儀の仕方

など、接遇をおこなう際の基本となる知識を指す。現存の接遇教育

は、形式化された「基本的接遇知識Jのみが注視され、「接遇の心J

がなおざりにされている感が否めない。そこに本研究の課題がある。

科学哲学者ポランニーは、知識の認知過程について、まず暗黙知に

よって捉えることで、次に形式的知識として認知されると説いてい

る。この概念を接遇教育に援用すると、まず接遇の暗黙知的「接遇の

心」を教授して、次に形式的な「基本的接遇知識」を教授することに

より、「接遇の知識化」がなされるといえる。このことから、「接遇の

知識化」には、現存の接遇教育において不在となっている「接遇の

心Jを 培うことが求められる。そこで、接遇の「心の教育」につい

て、「教育学J的アプローチに求めるものである。

一機



学内無線LANの接続状況分析を用いた実践能力の
修得方法の研究

高原
佐藤

近年、情報に関する技能や知識はなくてはならないものとなってい

るが、情報関連企業で実際に仕事をする場合、テキストから得られる

知識のみならず、実践を通じた能力も必要とされる。しかし、現在の

情報教育では、テキストの知識を教えるのみで、実践力の養成まで至

らない場合が多くある。また、実践力を養成するのが実習や演習の授

業であるが、予め用意された環境の中で、予め期待される結果を導く

という形式のものが多いため、就職後に実際に作業を行う場合に対応

できず、戸惑ってしまう場合が少なからずあるのが現実である。そこ

で本研究では、大学で修得する知識や技能を就職後もスムーズに実践

に応用できる力を修得するため、予め想定される結果がある実習では

なく、就職後の実践に近い形 (テ ーマ)で学生の知識の定着を図る授

業を試みて就業力の養成を図った上で、その結果について報告する。

特定機能病院における医師事務作業補助者の現状
―実態調査から一

局置ヨ 棚

`i子

0‖崎医療福祉大学)

医師事務作業補助体制加算を導入している医療機関を対象に、2010

年に医師事務作業補助者に関する全国規模の実態調査を実施した。そ
の調査結果から、医師事務作業補助者の業務内容について明確にし、

見直し及び見極めを行う必要があるということがりlら かとなった。

現在、特定機能病院においては医師事務作業補助体制加算の算定は

認められていない.し かし、特定機能病院においても医師事務作業補

助者にあたる職種が導入されている.こ のことから、2010年 に行った

医師事務作業補助者に関する全国規模の実態調査と比較検討を行い、

今後の医師事務作業補助者の活用や新たな業務内容についての考察及
び試案を行うことを‖的に特定機能病院における医lT事務作業補助者
に関する実態調査を試みた。

今回の報告は、その調査結果から特定機能病院における医師事務作

業補助者の採用及び雇用に関する部分についての考察であった。

今後は、他の調査質問項目の分析を行い、2010年 に行った医師事務

作業補助者に関する全国規模の実態調査と比較検討を行い内容の充実

を図りたい。

また、このことが今後の医師事務作業補助者の活用や新たな業務内

容についての試案にもつながると考える。

就業力育成のマクロアウトカム指標

山 口  憲 二 師 島学園短期大学)

就業力育成への個々の取り組みの成果をミクロアウトカムと呼ぶこ

とにする。その客観的・長期的評価は容易ではない。しかしマクロア

ウトカム (高 等教育全体の就業力に関する成果)に は豊富な労働経済

統計が利用可能である。そこで本研究はマクロアウトカムの Ill能 性と

限界を理解することを試みる。

高等教育における就業力育成のマクロアウトカム指標として以下の

ものが考えられるが、いずれも高卒との差で考えなければならない。

11)生涯賃金指標 :超長期の仮想的計算結果だが、客観的・長期的と

いう意味で代表的なマクロアウトカム指標である

1 非正規関連指標 :非正規・無業経験率・正規職復帰率 :男 女差は

あるが、いずれも高学歴ほど良好な数値になっている。

1 離職関連指標 :早期離職率・失業率 :早期離職 (い わゆる 7・

5 3問題)は必ずしも就業力問題ではない。また早期離職という

失敗経験からの学びは、長期的な就業力の間接育成ルートである可

能性もある。

中小造船事業者の連携に基づく人材育成

西 尾 久 美 豫 京都女子大学 )

り|1立市 豪勢封 (中京大学)

本報告の目的は、地域の雇用や経済を支える基幹産業である造船業
の就業者に求められる技能と技能形成の実情と、人材育成の仕組みの

実態を具体的に解明し、その学問的意義を明示する点にある。具体的
には、地域の中小造船事業者と行政が人材育成のために国内で初めて

設立・運営する、因島技術センターを定点事例とし、国内複数地域に

展開される同様のセンターの中から、海事都市の今治市の今治地域造
船技術センターも調査対象としている。

これら二つのセンターで実施されている初級研修事業の比較から、
企業にとっては、連携による研修実施が体系的な新人研修の機会の充
実と人材育成のコスト負担軽減になり非常にメリットが高く継続的な
運営につながっていること、受講者にとっては、資格取得ができるた
め配属後すぐに簡単な業務が担当でき、結果として職場になじみやす
い、また0」Tの非効率化の軽減にもつながっており、離職率軽減とい

う企業へのメリットが派生することが明らかになった。一方で、研修
の成績を配属等に活用する企業としない企業があるなど、初級研修の

実施が、参画企業すべてで体系的な人材育成につながっているとはい

えず、基本技能が短期間に修得できれば十分であるという人材形成上
の限界や、折導員の手当てを退職者に頼っていることなどの課題があ
ることもわかった。

地域の専門力を活用した就業力育成
―八□―ワークの支援による「キャリアヘのアプローチ」―

中 り‖ 伸 子  (神戸女子短期大学)

福 丼  愛 美  (神戸女子短期大学 )

近年、文部科学省よりの通達文書には「ハローワークとの連携Jを

促すものが多い。本学では平成24年度より、キャリア教育の正規授業

でハローワークと連携した演習を実施しているため、そのメリットを

事例研究として発表した。

本発表では、学生の就職活動直前の授業「キャリアヘのアプローチ

ⅡJでのグループ模擬面接指導における、ハローワークの新卒支援

ジョブサポーターからの効果的な面接方法の教示を報告した。200名

を超える受講生全員が90分の授業内でグループ面接を終えるには、指

導側の徹底した時間待理と手際良さが求められる。そのための手法と

して、①学生の並び方、② 2回の面接で、いずれも初対面で異なる面

接官から質問されるための組合せ、C評価シー ト等について、ジョブ

サポーターの方々から多くのアドバイスをいただいた。その結果もあ

り、本学の就職率は,ヽ躍的に伸びた。平成24年度は8名、平成25年度

は 6名のジョブサポーターの方々の支援を受けた。コスト面でも無報

酬で来ていただけるため、他の多くの大学でのハローワークとの連携

を喚起したい。

能動的学習を用いたビジネス実務教育の展開
―高松短期大学秘書科における実践事例―

士
心
話冥

尚 (新潟県立大学 )

(新潟県立大学 )
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森    靖 之  (高松短期大学 )

藤 丼  雄 三  (高松短期大学 )

水 口  文 吾 縞 松短期大学 )

「能動的な学習」として課題解決型学習を導人した「ビジネス実務

総論」の授業内容を1反 り上げる。授業の目的は、「 1 学外実習を通

して経営活動の基本的な考え方やビジネス資源などについて具体的に

学召するJ「 2 問題解決の各種技法を用いてビジネスシーンにおけ

る問題解決の方法を学習する」「3 地域の人々と交流することによ

り地域理解やコミュニケーションの大切さを学刊するJに 定める。県

産品の販売促進の一環として実施されるサンポー トマルシェを取 り上

げ、ビジネス実務活動の実際を学ぶ。

実際のマルシェでの活動を通して、コミュニケーション能力、積極

性、販売知識や販売実務、地域の特色を理解するとともに、ビジネス

実践力で必要とされる計

"i、

実行、評価、改善のマネジメントサイク

ルを身にイJけることができた。

今後は、ビジネス実務総論に加え、ビジネス実務 I、 ビジネス実務

Ⅱを含めた体系的な学習を推進するとともに、能動的な学習方法の開

発、改善の充実を図りたい.

(高松大学 )

(高松短期大学 )

(高松短期大学 )

醸



働き方の多様化とモティベーション
ーソーシャルワーカーの業務を通して一

'可

原  和 英  (大阪樟蔭女子大学 )

働き方の多様化

働き方の多様化が進行している。その典型が1995年 に出された F新 し
い日本的経営』である。社員を長期能力活用型 (終身雇用)、 高度能力

活用型 (有期雇用)、 雇用柔軟型 (有期雇用)に 分け、21世紀の雇用の

在り方とした。この分類に加えて、業務内容による分類が可能である.

ソーシャルワーカーの業務内容
ソーシャルワーカーの業務の特質は相談援助にある.イ ンテーク ア

セスメント プランニング・インターベンション・エヴァリュエーショ

ンと流れる業務である。それは人間に直接関わり、人間のあらゆる面を

配慮してなされる業務である。その特徴は直接性と全体性にあるといえ

る。

働き方の多様化とモティベーション

働く動機の要因を報酬型・社会貢献型・自己実現型の 3つに分けられ

る。そして報酬型の魅力の低下と社会貢献や自己実現型への関心が漸増

している。この傾向は利益と効率化の迫求による業務の分業化・間接化
の進展に対する問いかけである。業務の直接性と全体性への関心はソー

シャルワーカーに限らず、社会的起業・NPO等 という形で表れてい

る。それは『働く意味』の模索であり、『会社社会の終焉Jの始まりの

萌しであるかもしれない。

持続可能な社会システム構築による新しいビジネス実務の創造(第 5報 )

一時代を切り拓くビジネス実務構築のためのビジネス展開の視点―

林  雄じた息『 (一般社団法人 全國日本學士會役員 )

持続可能社会の構築を目指した時代を切り拓くビジネス実務構築のビ

ジネス展開の視点は、①時系列的発達史観、②高度知識社会視座、CI国

際的・ボーダレス視座、④ポスト石油文明視座、0資源・食糧等地球的

配分視座、0次期基盤エネルギー開発視座、こ原子力制御技術・放射性

廃棄物処理視座、O複合的イノベーション視座、CI高 度情報通信視座、

⑩スーパーコンピュータによるビッグデータ分析とシミュレーション視

座、①遺伝子発達史観視座、12生 命科学視座、13総合生存学視座、こ共

生と恒久平和視座、⑮格差是正視座、16宇宙物理学。地球物理学・気象

学視座、Oイ ンフラ高強度構築・維持補修視座、⑮雇用の改善視座、19

制御工学・サービスエ学視座、④哲学活用視座等が必要である。更に新

しいビジネス実務の創造には次の思考が必要である。①思考の拡大と進

化、②学問の進化と学融合と各種定義の進化、③複合イノベーション思

考、④アウフヘーベン思考、⑤新文化論思考など。祥論すれば0戦略進

化思考、②資源・食糧供給ビジネス思考、0各種エネルギービジネス思

考、④ワーク・ライフ・バランス思考、0少「 高齢者社会構築思考、●
キャリアデザイン構築思考、●長時間軸思考等が必要となり、この為に

新価値創造等が必要になる。

栄養士養成学科のインターンシップ
事前指導におけるビア・サポートの試み

富田 篤  (青森中央短期大学)

本学では栄養士校外実習施設を利用したインターンシップを実施し

ている。専門的な技能の習得ではなく、「基礎力Jの気づきと定着を

目標にしており、事後の評価を、学生自身と現場の研修担当者双方の

視点から実施している。 評価の集計からはその後の成長との結

び付きが曖味である。そこで、翌年度の学生に対する事前指導に、イ

シップ体験者をピア・サポーターとして参加させるプログラ

ムを導入することで、継続的な効果の視党化を試みることとしたc

試行後のサポーター自身のふり返りから、「自己の学びや活動の価

値、制度や方法自体は評価するが、サポーターとしての自己評価は低

く、いい制度だが誰かがやってくれればやるという受動的な傾向Jが

見られた。

今後は、サポーターの第 2段階とリーダー育成に基づく事後指導プ

ログラム開発を継続的に進め、インターンシップ半年後の校外実刊の

評価との関連も含めて考察する足掛かりとしたい。

地域で取り組むOFF―」T
―医療系事務職の現場から一

庄 武 美 カロ子  北海道医師事務作業補助甕 稔  (本臨 医科大学 )

本発表は、北海道で医療系事務職 (お もに医師事務作業補助者)を

対象とした勉強会の取り組みを地域全体で行った実践報告である。

医師事務作業補助者とは、医療機関 (病 院)において医師の事務作

業を代行する職種として2∞8年の診療報酬改定で誕生した。

病院という組織はライセンス持ちの集団である。その中で新しい枠

組みの中、経験もない医療界で専門性をどう修得するのか当人達も迷

うところである.加えて職種としての立ち位置を個々が確立させるこ

とを求められることとなり、そしてこの戸惑いは未経験のスタッフを

何から教育すると良いかといった管理者側からも聞かれることとなっ

たのを機に、2011年 より北海道の病院事務職を参加者とした「北海道

医師事務作業補助懇話会 (以 下本会)勉強会Jを開催している。

本会はこうした労使共に戸惑う中、医師事務作業補助者を新しい職

種としての定着を目指しつつ、情報交換を目的として北海道で発足し

た集まりである。

賃金や雇用形態は直ぐには向上しない現実ではあるが、その礎とな

る「やりがい」について今後調査を開始し、さらにビジネス環境と実

務に関連させた報告を行いたい
=

インターンシップを活用した企業の人材育成と確保
―アンケート調査を踏まえて一

古閑 博美 疇悦大学)

針シ代   蔵貢 (横浜創英大学 )

Jヒリ‖ 宣 i子 (ヵ リタス女子短期大学 )

佐藤美津子 じ摩大学)

牛 山佳菜代 (目自大学)

本発表は、日本ビジネス実務学会関東・東北ブロック研究会2012・

2013年 度研究助成 (代 表 占閑博美)を受けて行ったものである。御

礼中し上げ、以 下の通り、報告する。

アンケー ト結果をもとに、中小企業のインターンシップの現状を考

察し、インターンシップ制度の浸透と多様な取組みを明らかにした。

調査からは、中小企業はインターンシップを採用と関連付け、就職に

結びつけようとする取組みがある。ある資料によると、インターン

シップは職務実践型が 7割以上を占め、続いてセミナー見学型、課題

解決型、採用直結型となっている。

就職への回路形成にあたっては、教育的配慮と企業への横断的な交

流が不可欠であるし

学生NPO法人DNAにおけるPBLの実践
―能動的学修の可能性を求めて一

灌Iヨ翔]三二劇目 (高 崎経済大学地域政策研究科修士課程 )

メ群ヨ   ]登 (高 崎経済大学 )

本発表の日的は、群馬県高崎市を中心として事業を展開している特

定非営利活動法人Design Net‐ works AssoclatiOn(以下、DNA)にお

けるPrOJect Based Learning/Problem Based Learning(以 下、

PBL)型 の教育実践について、その可能性を検討していくものであっ

た。特に本発表では、経済産業省が提唱する「社会人基礎力」を活用

した学生の成長の変化について触れていった。

DNAのPBL型教育プログラムの実践では、「①対象・現場を持つ」

「2チ ームを組む」「③役割を持った主役」「④多くの交流・協働J

「0対話によるリアクション」の 5つのポイントを重視している。そ

のうえで、学修者13名 を対象とした社会人基礎力自己点検シー トを活

用した12の 要素に対する 3段 階評価の結果では、最もポイントが高

かったのは「傾聴力Jの238ポ イントであり、ついで「柔軟性 (223
ポイント)J、 「主体性 (215ポ イント)」 となっていた。

DNAが実践 しているPBL型の教育プログラムでは、他者との関わ

りの中で身につけられる力に有効であると一定程度の有効な調査結果

が現れた。

●



教育インターンシップを介した
キャリアマネジメントの研究

田口 智子

本研究は、「キャリア形成過程を連続的、段階的に管理・評価しう

る体系こそが教育インターンシップのキャリアマネジメントの実効性

を増すJを命題に掲げ、キャリア形成過程の管理と評価の観点から

キャリアマネジメントを考察する。本研究におけるキャリアマネジメ

ントとは、「コンサルティング機能・コラボレーション機能・カウン

セリング機能を有し、ケースに応じて機能を柔軟に交織させ、新たな

価値を生み出していく作用のこと」と捉えている。

また、教育インターンシップを「公を意識した教育」と捉え、教育

目的を「自己管理活動と環境適応性を備えた集合的自己管理活動の養

成」においている。自己管理体系を「教育の機会・能力の段階」、「就

業の機会・成果への反映」、「評価」の 3領域に大別し、自身を評価し

うる管理活動体系の重要性を示した。その評価のあり方は、各評価が

断続的に存在するのではなく、連続的に捉えることによって評価指標

の意味と意義が深まっていく。学生個々目的行動が作用因となり、達

成するために必要なモノを取捨選択していく、この学習過程に自律的

管理機能と評価機能が加わることによってキャリアマネジメントの有

効性が導き出せる。

である。

そして、 4分類した協同学習の代表的な技法 (バーク

レイ他著『協 同学習の技法 (ナ カニ シヤ出版、2009

年)』 を参照)を 基盤に、より具体的・複合的な学習法

として以下のような12の 実践例を紹介 した。それらは

「話し合いの技法」 1 私のサービス体験 2 サービ

ス現場の電話応対 3.サービス現場の業務改善を考え

る①、「教え合いの技法」 4 サービス物語から学ぶ

5.サ ービス接遇のスキル 6.サ ービススタッフと

キャリア、「問題解決の技法」 7.サービスマネジメン

ト 8.顧 客満足につなげるクレーム対応① 9.サー

ビス現場の業務改善を考える②、「図解の技法」 10
サービスとは何か 11 サービス品質と顧客満足 12.

顧客満足につなげるクレーム対応②、という学生が有す

るサービス体験を活用しようとするものである。

資格自体が新しいため先行研究 。実践も少ないという

限界があるものの、今後、同学習の技法等を中心に授業

への導入を進め、さらに実践的な知見を深めていくこと

が必要であろう。

,η

2013年度」AUCB受託助成研究
「学生の学びを深める学習法の研究―サービス実務 おける学習法‐」:こ

手嶋 慎介 曖知東チ5大学)

共同研究者 和 田  早 代 (本L幌国際大学)

奥 村  実 樹 (金沢星稜大学)

加 納  輝 尚 (富山短期大学)

河 合   晋 (岡崎女子短期大学)

丼 上 奈 美 子 (筑紫女学園大学)→※現在 (お茶の水女子大学)

『サービス実務人門 (日 経BP社、2013年 )』 (2012年度

JAUCB助 成研究による出版物)を 基盤として、そのテ

キス トの活用方法や「上級ビジネス実務士 (サービス実

務)」 資格にかかわる学習法の研究を行った。本研究で

はテキス トにおいても想定されているようなカリキュラ

ム (講義15国 と演習15回 )を 前提 とせず、「サービス実

務」という単一科目として捉えたうえで研究を進めた。

本研究の具体的内容は「サービス実務学習法の提案」

と「サービス実務学習法に関する調査Jに大別できる。

調査としては、実際にテキス トを使用した授業や、資格

を導入している大学での聞き取 り等を検討し、提案のた

めの根拠 としてとりまとめた。教材・資料の開発 (提

案)では「教室内におけるアクテイブ・ラーニング」充

実に研究の主眼を置き、とくに、サービス実務における

学びを深める学習法として「協同学習」に注日した。そ

れは、本研究で定義する「サービス現場で活躍できる人

材 (主体的に、責任感を持ち、想像力を働かせながら、

相手と交流 してサービス提供ができる者)」 育成のため

に、また、対人力を磨 くために最適な技法と考えたため

"|
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実行委員長あいさつ 鮮晨告・概要等)◇□◇◇◇ □◇◇◇□◇◇◇□◇◇◇ □

大会統一テーマ

「ビジネス実務教育と就業力育成Ⅱ」
(札幌国際大学) 武 丼 昭 也

◇◇◇□◇◇◇□◇◇◇□◇◇◇□◇◇◇□◇◇◇□◇◇◇□◇◇◇□◇◇

第33回 全国大会は、2014年 6月 14日 (土 )、 15日

(日 )の 2日 間、札幌国際大学を会場に開催されま

した。例年より1週遅い開催のため日程調整でご面

倒をおかけしましたが、130名 近い参加者にお集ま

りいただきました。ご多忙の中ご参加 くださいまし

たことに心よりお礼申しあげます。

「リラ冷え」のようなあいにくの曇天でしたが、

大会では「ビジネス実務教育と就業力育成」に関し

て多くの研究発表が行われ、会員相互の交流を深め

ることができ、二日目は札幌らしいさわやかな晴天

で盛会裡に終えることができました。開催内容は以

下のとおりです。

(1)2013年 度 JAUCB助 成研究報告 :「学生の

学びを深める学習法の研究―サービス実務にお

ける学習法」手嶋慎介会員 (愛知東邦大学)ほ

か

(2)基調講演 :「中小企業の生き残 り方は、あら

ゆる人の個性を生かすこと」六花亭製菓株式会

社代表取締役社長 小田豊氏

勤勉さ、個性、意識の差を柱に人材を大切に

して良い製品を作 り続けていることをお話し頂

きました。また、明瞭で熱意あふれる語 りで企

業経営 と就業力育成という観点からご講演頂

き、感銘を受けた、示唆を頂いたとの声が多く

寄せられました。

(3)研 究発表 (27件 ):「学会奨励賞 (発 表部

門)」 には、見舘好隆会員 (北 九州市立大学)、

中川雅人会員 (中部学院大学)、 井上奈美子会

員 (筑紫女子学園大学 現在、お茶の水女子大

学リーダーシップ養成研究センター)、 佐藤麻

衣会員 (川 崎医療福祉大学)が選ばれました。

(4)懇親会 :札幌ファクトリー内ビアケラーレン

ガ館にシャ トルバスで移動 し、日本で最初の

ビールエ場だった会場で北海道の食と会員同士

の交流を深めていただきました。

(5)シ ンポジウム :「 ビジネス実務教育の今後の

方向性について」をテーマに篠原収研究推進委

員長 (広島女学院大学)の進行により、森脇道

子元会長 (自 由が丘産能短期大学)、 大宮登元

会長 (高崎経済大学 )、 池内健治現会長 (自 由

が丘産能短期大学)が学会の歴史と未来につい

て語 り、提言を頂きました。

(6)実践事例報告 :「就業力育成の実践事例報告」

全国 6ブロック代表による実践事例を報告し

て頂きました。

大会運営には改善すべき点がいくつもありました

が、会長はじめ理事 。評議員の皆さま、会員の皆さ

まのご協力とご支援をいただき無事に終了できまし

たことに感謝しております。また、北海道ブロック

の皆さまと札幌国際大学事務局の方々にはご尽力い

ただきました。改めてお礼申しあげます。

左から奨励賞受賞式での篠原研究推進委員長、池内会長、見舘会員、中川会員

ロ



就 業 力 育 成 の 実 践 事 JIJ報 告

北海道武蔵女子短期大学の

就業力育成報告
-2年 間のゼ ミナール活動を中心に一

局橋 秀幸 (北海道武蔵女子短期大学)

本報告ではゼミナール内容の事例を報告 し、

卒業時の学生への聞き取 り調査から、「就職す

るために役立ったもの」「仕事をする力として

身についたもの」について紹介する。本学のゼ

ミは学習単位あるいは行事等の活動単位として

重要な位置づけにある。その中で上記 2つ の視

点で卒業時に聞き取 りを行った。その結果、

「就職するために必要な力」がついたとしてい

るのは、就職ガイダンスはもちろん、OGを 訪

ねるキャリアインタビューや卒業生の講演につ

いて評価が高い。次に「仕事をするために必要

な力」では、ビジネス教養課程の学びやアク

テイブラーニングとして実践 したメニュー提案

実習があげられた。さらに卒業研究 (卒業論文

作成)で実践力に加え考える力が身についたと

している。短期大学生活では、すべての取 り組

みが就業力を育成し意味ある経験 となる。学内

外を問わず物事を実践する力 とそこか ら学ぶ

力、考える力を身につけて社会へ出てほしい。

自由が丘産能短期大学における

就業力育成プログラムの実践

関  憲治 (自 由が丘産能短期大学)

本報告では、自由が丘産能短期大学 (以下、

本学)が2011年度から導入している就業力育成

プログラムについて報告 した。

はじめに、本学における就業力育成プログラ

ムの位置付けを説明した。具体的には、本学の

学位授与の方針に示している 4つの学習・教育

目標 (①大学の学びのための基礎能力、②社

会・仕事の基本技能、③ビジネス実務能力、④

現代社会を生きる力)の うち、主に「④現代社

会を生きる力」に関わる能力開発を行なうの

が、本学の就業力育成プログラムであることを

説明した。

次に、就業力育成プログラムの全体像を示

し、必修科 目が 3科 目(「学びの目標 とキャリ

21

ア」「就業への道」「就業とキャリア考」)あ るこ

と、選択必修科 目が 2科 目(「就業体験学習」

「地域課題実践」)あ ること、これ らを支える

ッールとして「就業カポー トフォリオ」がある

こと、卒業レポー トを学生に課すことなどを説

明した。

最後に、「就業カポー トフォリオ」や各科 目

の概要などを説明した上で、卒業レポー トを活

用 して学習成果の把握を試みた結果について説

明した。

大学問ゼミ討論会による

就業力育成

寺島 雅隆 (愛知東邦大学)

本学では、就業力を「自分にあった仕事を見

つけ出し、長続 きさせる力」と定義 し、「仕事

を続けられる力」の育成をおこなっている。そ

の取 り組みにおいて、重要なキーワー ドの一つ

は「競争原理」ではないかと考えた。大学で培

うべき能力の一つに「論理力」があるが、その

能力を競争原理によって培 う教育手法を考案

し、実践を行った。具体的には、他大学のゼ ミ

との間で開催する討論会である。愛知学院大学

経営学部のUゼ ミとの間で、2013年 11月 に「不

労所得とアベノミクス」をテーマに討論会を実

施した。事前に、報告要旨 (A4。 2枚)を交

わし、当日は、互いに10分の報告の後、論点を

整理 して100分ほどの討論が展開された。討論

の結果は、愛知学院大学側はアベノミクスにつ

いてはよく整理されていたが、不労所得につい

ては身近な話題でないためか論調が弱かった。

本学は、安倍首相が「一人あた り名目GNI(国

民総所得)を 10年後に150万 円以上拡大する」

と述べたことに対 し、不労所得で補う方法を提

唱した。論理力が上がれば、就業力が上がるの

か否かは検証が必要であるが、少なくとも大学

生が育む能力としては的確であろうし、継続的

に競争原理を導入した取 り組みを実践 していき

たい。

||■■:■ |||■■■■||||||



大手前大学におけるゼミナール

の取り組みと卒業後のキャリア

との接続を促す実践

竹内 一真 (多摩大学・大手前大学研究員)

正田 浩三 (大手前大学)

大手前大学では学外者をボランティアで学内

の様々な授業に入っていただき、大学生と多様

な形で接触を促すことを通じた就業力育成事業

である教育ボランティア実践を行っている。本

発表が対象としたのは特に 3年次のゼ ミナール

の取 り組みを卒業後に目を向けさせる「ゼ ミ

ナールにおける教育ボランティア面談」であ

る。学生はこれまでゼミナールで行ってきた取

り組みを事前に振返 り、教育ボランティアの前

でそれを発表する。教育ボランティアはその振

返 りを卒業後の職業選択や獲得 したスキルとい

う観点からア ドバイスを行う。このようなや り

取 りを通 じて、ゼ ミナールと職業生活をより緊

密に結び付け、かつ就職等の不安軽減を狙うも

のである。結果 として、しっか りと振返 りを

行った学生に関してはゼミナールと職業生活を

より結び付け、就職に向けた不安を軽減させる

ことに成功させたものの、振返 りを十分に行わ

なかった学生に関してはそうはならなかった。

今後はより振返 りを徹底させ、さらに効果の高

い実践を行っていく必要性があるものと考えら

れる。

高松短期大学秘書科における

就業力育成に向けた取り組み

佃  昌道 (高松大学)

平成23年度に大学設置基準が改正され、「学

生が卒業後自らの資質を向上させ、社会的及び

就業的自立を図るために必要な能力」の育成を

めざした取 り組みや、キャリア教育の重要性が

示された。また、大学における学びや経験が実

社会でどのように役立つかが大変重要な課題と

なり、「就業力」という言葉が頻繁に使われる

ようになった。

高松短期大学秘書科における「就業力」の育

成を視野に入れたカリキュラム改正について説

明を行った。具体的には、現代社会、地域社会

が求めるニーズに即した人材育成のための教育

目標を定め、就業力育成も視野に入れた教育課

程を編成し、ビジネス秘書、医療事務、サービ

ス実務のコースカリキュラムを整備し、入学時

から具体的な目標と実践が行えるようにした。

各コースにおいて 1年次の目標となる検定を設

定し、 2年次に各コースに応 じた実習を行い、

その成果を卒業研究でまとめることにより、間

題解決能力を育成するとともに理論と実践の融

合を図った。

今後は、より積極的に問題解決に関わってい

けるように、教育内容や教育方法の充実を図 り

たい。

高率の就業力を育成するPBLの
活用法について
一自己ブランディングの試み―

森部 昌広 (九州共立大学)

就業力の高い学生であるなら、そもそも卒業

時点での就職は決めているであろう。そこで、

これまでに送 り出した卒業生 (2009年 から6期

分)の 3月 度就職率と、これに影響を与えてい

る可能性の高い要因と考えられる本ゼミ独自の

プロジェク ト型教育 (以 下PBL)の あ り方、及

びそれらを通じて行う「自己ブランディング」

の有効性について検討した。

過去 6期分の就職率は、2009年から2014年 ま

でについて、川頁に75.0%、 92.3%、 77.8%、 100

%、 100%、 85.7%で 、同年度の全国平均 より

いずれも高い数値を示 した。特に傑出 して高

かった2010、 2012、 2013年 度卒業のゼ ミ生達

は、その他の年度と比較して次の二点で大きく

異なっていた。すなわち、「それまでに体験 し

たことが無い新規のイベントを 3つ以上経験 し

た人数が 7割を超えている」、「名刺を所有して

実際に使っている人数が 7割を超えている」と

いう点である。また、名刺 には「な りたい自

分」や「～のように見られたい自分」のイメー

ジをキャッチコピーとして掲げるように指示

し、ブランディングに取 り組ませた。

ゼ ミのPBLでは、毎年のイベントの内容や件

数に制限を設けている訳ではない。このため、

本人達のやる気と行動力によって経験数や内容

は大きく変わることになる。また、名刺の所持

も義務づけている訳ではなく、所有率や使用率

の個人差は大きい。

今後は、このような変数の影響力の度合いに

ついても研究を進め、より効果的な教育方法の

開発に役立てたい。

瘍
・



2014年度 総会報告

日本ビジネス実務学会の2014年度総会が 6月 14日札幌国際大学で開催されました。

総会は、池内健治会長を議長として議事進行され、以下の議案について審議および報告が行われました。

1 2013年度事業報告 (2013年 5月 1日 ～2014年 4月 30日 )

(1)事業概況

①会議

常任理事会  [2014年 3月 17日 (東京都)]

・評議員会 [2013年 6月 7日 (福島県)]

(2)委員会活動

①総務・企画委員会/2013年 6月 7日 0(福島県)

6月 9日 (日)(福 島県)

8月 20日 閃 (東京都 )

8月 21日 7Kl(東京都)

規程類の整備
・研究領域についての検討

・総 会 /2013年 度総会 [2013年 6月 8日 (福 Iι 県)]     中部ブロック
・理事会/第65回 理事会 [2013年 6月 7日 (福島県)]

第66回 理事会 [2013年 6月 8日 (福島県)]

学生プレゼン大会 [2013年 12月 7日 日)]

関東・東北ブロック

ブロック研究会 [2014年 2月 9日 (日 ll

ブロック研究会 [2014年 1月 11日 は)・ 12日 (日月

学生プレゼン大会 [2014年 1月 11日 u→
。12日 住J]

ブロック研究会 [2014年 2月 23日 (日旧

西宮大学交流センター 37名
学生プレゼン大会 [2014年 2月 23日 (日姻

プロック研究会 [2013年 8月 31日 l■ )・ 9月 1(日]

学生プレゼン大会 [2013年 8月 31日 田 。9月 1(日月

九州・沖縄ブロック

ブロツク研究会 [2013年 10月 5日 け)]

プロック研究会 [2014年 2月 15日 0]
②全国大会/第32回 大会 [2013年 6月 8日 ・9日 (福島

県 福島学院大学)]

「会報No 59J(2013年 9月 発行 )

「会報No 60」 (2014年 4月 発行 )

」AUCB受 託調査研究  1件「学生の学びを深める学習

法の研究 ―サービス実務における学研法」

2012/● 41‐  111■ ||‐  451〈40■‐ ■■■|1 8111111484

第67回 理事会 [2013年 8月 21日 (東京都)]     近畿ブロック

第68い1理事会 [2014年 3月 17日 (東京都)]

常任理事会  [2013年 6月 7日 (福島県)]

常任理事会  [2013年 8月 20日 (東京都)]

常任理事会  [2013年 8月 21日 (東京都)]      中国・四国ブロック

2014年 3月 17日 の (東京都)      (4汗 1行物発行
・倫理綱領、プライバシー・ポリシーの作成、現行の     「ビジネス実務論集No 32」 (2014年 3月 発行)

・委託研究について規程を整備 (メ ンバーの決定方法    (5洒升究助成

を含む)

21編 集委員会/2013年 12月 25日 26日 (東京都)

③研究推進委員会/2013年 8月 21日 (東京都)

12月 26日  (東京者6)

2014年 3月 17日 (東京都)

・2014年 3月 ビジネス実務論集第32号 を理論・調査研

究における研究 ノー ト3編、教育開発研究 3編、計    2 会員の動向について (下記参照 )

6編の掲載によって発行 c 年月日    名誉会員   正会員   賛助会員  学生会員  合計

・論集には11編の ^定の質的レベルの
中蓼4:サ lli仕     ‐

1?塾

釜ζゞ‐  ‐■|‐ ‐  1,午■‐ .11■‐ TIII‐ 285

ケなや|ュ Tゑ上
工
,1こ「 lii皇璽炒菅I:ヤ愛することはせずに、次年度以降検討することとした。

・各プロックリーダーにri極的な投稿の情宣を依頼.     2011/6ィ 1   9   477   15   13  514

2013/6ノ 1  1'  43760注   13‐   4  465

・第32111全 国大会において、講演プログラムとして    -2014/,夕 ,  1'|‐  424(47)=  1211  9■ |‐  455

「山形大学のスター トアップセ ミナーのプログラム 注 :( )内 はシニア会員数である。

とテキス ト」 (山 形大学人文学部副学部長 立松潔

氏)を実施。
・同全国大会において、「研究推進委員会企画」とし 3 2013年 度収支決算について(15頁 参照)

て、各ブロック代表者によるシンポジウム「ジェネ

リックスキル育成の実践事例報告」を実施。 4 2014年 度事業計画について

'同 全国大会において、学会奨励賞についてエ ント (1)第33回全国大会/2014年 6月 14日 ・15日 (北海道 札幌

リー制を導入 し、発表 4件を選出。 国際大学 )

・JAUCB受託調査研究 について、一部公募制 によ (2′党員会、評議員会、各種委員会開催

り、共同研究者を選考〈D                (31TU行 物発行

④広報委員会/2013年 8月 27日 (東京都 ) 「ビジネス実務論集No 33」 (2015年 3月 発行 )

2014年 3月 17日 (東京者6) 「会報No 61」 (2014年 9月 発行 )

・会報No59、 No60を発行てЭ                  「会報No.62」 (2015年 4月 発行 )

。Webサ イトによる情報提供の再検討。 (41AUCB受託調査研究 1件「学生の学びを深める学習法

・新コミュニケーションツールの活用を検討 したが、 の研究(2)～TBL(チ ーム基盤型学習法)を 活用 したビ

会員のメールア ドレス不登録が多 く改善できなかっ ジネス実務教育における学習法～」

た。

(3)研究推進 5 2014年 度予算について(15頁 参照 )

①ブロック研究会

北海道ブロック 6 第34回 (2015年 度)全国大会について

ブロック研究会 [2013年 11月 9日 CD] 2015年 6月 13日 0・ 14日 lll)鹿 児島女子短期大学 (予 定)
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1又人の部

支出の部

2013年度決算報告、2014年度予算

(単位 円 ) 収入の部

(単位 円 ) 支出の部

(単 1、ア |[1)

(:`イ 1サ : lll,

人fI目       中科‖ 異

基本財産運用収入 2,798 3,OIXl 2,792 △ 208

基本財産利息収入 2,798 3,000 2.792 ■208

会費収入 4,092.000 3.636.000 3.857,CCKl 221,000

正会員会費収入(8000円 )

正会員会費収入(5000円 )

学生会員会費収入

賛助会員会費収入

3,160,000

270,000

12,000

650,000

2,824,000

2∞ ,Ollll

12,OIXl

6111.CXXl

2.944,RIl

245,000

18,000

650,000

120,ⅨЮ

45,000

6.lllXl

50,000

事業収入 ],647,917 1,078,000 1.080,160 2,160

セミナー収入

受託調査収入

学会誌等販売収入

590,000

1.000,000

57,917

0

1.lXXl.000

78,000

0

1.lllK,COll

80,160

0

0

2,160

助成金収入 500,000 5C10.000 500.000

経常費協力金 500,000 51111.000 500,000

雑収入 1,437.515 51Xl.llXl 1,217,821 717.721

受取利息

全国大会貸付返戻金

全国大会余剰金

教授法研究費余乗J金

セミナー事務局退戻金(a12年度のみ)

その他の収入

323

500,000

315,699

0

621,493

0

100

5CЮ ,lllXl

0

0

0

0

411

500.lXXl

664.812

0

0

52.598

311

0

664,812

0

52,598

当期収入合計 (A) 7,680.230 5,717.100 6,657.773 940,673

前期繰越額(B) 2,039,834 3,343,827 3,343,827

収入の部合計 (C) 9,720,064 9,060,927 10,001.600 940,673

大科目    中科目 F算 120111111. 差 異

基本財産運用収入 3.000 2,792 2.4001 600

基本財産利息収入 3.000 2,792 2,400 /ヽ 600

会費収入 3.636.lK10 3.857,000 3,519,0001 △ 117,000

正会員会費収入(81XXl円 )

正会員会費収入(IXXl円 )

学生会員会費収入

賛助会員会費収入

2,824,lXlll

200,000

12.0閲

61Xl.KXXl

2,944,lXXl

245,ulll

18.田 D

6511,lXXl

2,720,000

175,000

24,000

600,000

∠ゝ 104.000

△ 25,000

12,000

0

事業収入 1,078,000 1,080,160 1,000,0001 △78,000

受託調査収入

学会誌等販売収入

1,CX10,0∞

78,皿

1,硼 ,lXXl

80,1611

1.000,000 0

△ 78,CK10

助成金収入 500,lX10 500,lllXl 500,000 0

経常費協力金 500,000 500,lXXl 500,000 0

雑収入 500,100 ].217,821 500,3001

受取利息

全国大会貸付返戻金

全国大会余剰金

その他の収入

llXl

51111,lXlll

0

0

411

500, Cul

664,812

52,598

300

500,000

0

0

当期収入合計(A) 5 6.657,773 5.521,7001 △ 195,400

前期繰越額(B) 3.343,827 3.343,827 4,542,467 1,198.640

収入の部合計(C) 9 060,927 10,lX11,61CI 10,064,167 1,003,240

大科目      中ri H 予算(鱒 13年度) 異

事業費 3,245,680 3,176,41Xl 2.441.350 735,050

大会関連費

大会貸付金

セミナー開催費

論集発行費

学会賞賞金

学会奨励賞

ブロック研究会補助金

教授法研究助成金

受託調査研究費

50,000

500,000

301.820

567,460

0

50,000

776.400

0

1,000,000

50,OllCl

51D.llal

0

1 750.0001

50,000

50,000

776,41111

0

1,硼 ,CIXl

50.llkXl

50Cl,0∞

0

61,350

0

5Cl. 圃

780,OKXl

0

l,囲 .lXXl

0

0

0

■688,650

二 50,lXI

0

3.600

0

0

事務管理費 3,130,557 3,700,Ollll 3.017,783 682,217

広報費

会議費

旅費交通費

人件費

通信費

印刷費

消耗品

デジタル化推進費

HP移行費 (新規)

雑費

247,930

193,668

1,516,270

657.600

193,002

104,728

46,943

86,247

0

84,169

300.Ollll

3CKl.OCKl

l,800,000

600,000

230,000

110,000

1   50,000

150,000

0

160,000

247,750

240,890

1,485.400

662,664

213,101

57.632

26.542

44, 064

19,592

20,148

ム 52,250

△ 59,110

■314,611

62,664

△ 16,899

△ 52,368

ム 23,458

■105,936

19,592

1ゝ39,852

予備費 0 0

予備費 0 0

当期支出合計(D) 6,376,237 6,876,4CCI 5,459,133 △1,417.267

当期収支差額(A)― (D) 1,303,993 生1,159,300 1,198.640 2.357,940

次期繰越額(E)=(C)― (D) 3,343,827 2,184,527 4.542.4671 2,357,940

支出の部合計(D)+(E) 9,720,064 9,060,9271 10,001.600 940,673

大科 ‖   中 fl目 差

事業費 3,176.400 2.441,350 3,871.6001 695,2001

大会関連費

大会貸付金

論集発行費

学会賞賞金

学会奨励賞

ブロック研究会補助金

受託調査研究費

50.000

5111.lXlll

750.Kll10

50,000

50,KXIl

776.4111

1,000,lXIl

50,lIXl

511kl.lKXl

61,3]Э

0

511.  llCXl

780,000

1.0011,llCXl

50,000

500,000

1.450.000

50.000

50.000

771.600

1,000,000

0

0

700,000

0

0

△ 4.800

0

事務管理費 3.71111,lIK 3,017,783 3,790,0001 90,0001

広報費

会議費

旅費交通費

人件費

通信費

印刷費

消耗品

デジタル化推進費

HP移行費

雑費

300,lKXl

300,000

1,800,lXXl

6CXl, lXIXl

230,000

110,0∞

50, lXXl

150,Kll10

0

160,000

247,75Э

240,890

1,485,400

662,664

213,101

57,632

26,542

44,064

19,592

20,148

300,000

300,000

1,900,000

660,000

220,000

100,000

50,000

100,000

100,000

60,000

0

0

100,000

60.000

△ 10,000

△ 10,000

0

∠ゝ 50,000

100,000

△ 100,000

予備費 0 0

予備費 0 0 0

当期支出合計(D) 6,876.4001 5,459,1331 7,661.6001 785,2001

当期収支差額(A)― (D) _1,159,300 1,198,640 2ヽ,139,900 △ 980.600

次期繰越額(E)=(C)― (D) 2.184,527 4542,467 2,402.567 218.0401

支出の部合計(D)+(E) 9,060,927 10,001,6001 10,064,167 1,003.240

千: 目 前年度末 本年度木 増 減

固定資産 10,000,000 10,000.000: 0

基本財産積立預金

研究推進準備金

5,OIIl,OCIC

5.Ollll,000

5,000.000

5,000,CC10

0

0

流動資産 3,343,8271 4,542.467 1,198,640

現金

預金

5,063

3,338,764

16.573

4,525,894

11,510

1.187.130

資産の部合計 13,343,827 14,542,467 1,198.640

希「 II 本年度末

固定負債 0 0

流動負債 0 0

未払金 0 0

負債の部合計 0 0

I資 産の部 (単位 円)△は前年度減を示す  Ⅱ 負 債 の 部 Ⅲ正味財産の部
科   日 前年度末 本年度末 増 減

基本財産積立預金 5,000,000 5.000,000

研究推進準備金 5,000,000 5,000,000

翌年度繰越金 3,343,327 4,542,467 1,198,640

正味財産の部合計 13,343,827 14.542,467 1,]98,640

利 日 前年度木 本年度木 増減

負債および正味財産合計 13.343,827 14,542,467 1,198.640

囲

(2t113年 5月 1日 ～田14年 4月 30日 ) ●2014年度収支予算書

(2014年 4月 30日現在 )



?事務局からのお矢口らせS
(,                                                                                        t)

鰈これまでの学会ホームページは、その基本的な部分を変更する場合には多大な費用と諸手続が発生していました。そ

のため、ホームページを事務局で自由に変更できるようにして、経費削減と迅速な更新を行えるようにするために、

2014年 11月以降、順次下記の∪RLに移転いたします。こ面倒ですが、ブックマークなどの変更をお願いいたします。

新しいURLは下記の通りです。

http://jsabs.hs.plala.or.jp

褥学会の継続的な運営のために、規程の整備を行つています。その過程で、会則の修正を検討し、倫理綱領及び個人情

報の保護に関する規程を整備する必要が明らかになり、 6月の総会で倫理綱領及びプライバシーポリシー (個人情報

保護にカロえてプライバシーの保護に関する行動規範を規程としてまとめたもの)を提案しました。また、議論の過程

で、ビジネス実務論集に関する規程等を整備する必要が明らかになつたので、ビジネス実務論集規程等を整備するこ

とも同様に提案しました。

この件に関し、会員のみなさまから広くこ意見をいただきたく思います。

詳細につきましては、下記URLをこ覧下さい。

・倫理綱領・プライバシーポリシーの新設について

http://www b―iitSumu com/News/2014/07/post 18.html
・ビジネス実務論集投稿規定の改定について

http://www.b―iitSumu.com/News/2014/07/post 17 html

また、この件に関するこ意見、お問い合わせは下記のメールにお願いいたします。

business.jitumu@gmall.com

新入会員
正 会 員※敬称略
会員名 ブロック 勤務先 入会承認日 会員名 ブロック 勤務先 入会承認日

森谷 一経 北海道 北海道文教大学 2014年 6月 13日 所  吉彦 九州・沖縄 尚綱大学 2014年 6月 13日

水島 章広 関東・東北 産業能率大学 2014年 6月 13日 掛谷 純子 近畿
掛谷純子公認会計士

事務所
2014年 8月 21日

亀澤 祐一 中部 富山短期大学 2014年 6月 13日 宮垣亜里沙 近畿 2014年 8月 21日

木元 清明 中部 富山短期大学 2014年 6月 13日 志賀 玲子 九州・沖縄 志學館大学 2014年 8月 21日

高橋信一郎 中国・四国 高松短期大学 2014年 6月 13日

1.

2ロ

3.

開催日 :2015年 6月 13日 l■ l・ 14日旧)

会 場 :鹿児島女子短期大学

テーマ :「 ビジネス実務教育の新たな展開」
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