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令和 5 年度日本ビジネス実務学会北海道ブロック研究会プログラム
【共同開催】日本インターンシップ学会北海道支部 

会 場：北海商科大学 2号館 4 階 2401 教室 
(https://www.hokkai.ac.jp/daigaku/daigaku04/daigaku04-08/) 

令和 6（2024）年 3 月 3日（日） 

12:30-13:00 会場受付(※参加費無料) 

13:00-13:05 開会あいさつ 

テーマ「時代の変化における社会変化と最新ビジネス」

13:05-14:05 

講演 1「多様性が求められる時代のジェンダーとキャリア形成」 
川名 早苗 氏 

-プロフィール-
「博士（学術)、ビジネス修士。専門はコミュニケーション論、ジェンダー論。
民間企業、外国公館勤務後、千歳市役所、製薬会社で英語通訳翻訳業務専任とし
て勤務。その後、豪州クイーンズランド工科大学で、修士、博士を取得。昨年度
末まで複数の大学非常勤講師。行動する女性のネットワーク（AWN) 役員、北海
道ジェンダー研究会会員。著書に「北海道社会とジェンダー」（共著）明石書店、
「Gender Equity Policies in Higher Education in Japan」(単著) LAMBERT Academic 
Publishing、他。

14:05-15:00 

講演 2「ヤフービックデータの公共領域、ビジネス領域での利活用について」 
兵藤 安昭 氏(ソフトバンク（株）公共事業推進本部 担当課長) 

-プロフィール-
岐阜大学大学院工学研究科卒。
ヤフー入社後、地図、カーナビなどの位置情報関連サービスを担当。
2023 年 10 月 LINE ヤフーからソフトバンク(株)へ出向
現在、自治体向けにデータ利活用の提案、講習会の講師を担当。

休憩(15:00-15:10) 

15:10-15:30 

心理工学に基づく職務適性とキャリア意識の変化 
小林純(札幌国際大学短期大学部) 

石田麻英子(札幌国際大学短期大学部) 
和田早代(札幌国際大学短期大学部) 

15:35-15:55 
フィンランドから学ぶウエルビーイング時代の移動ビジネスに関する一考察

千葉里美(北海商科大学) 

16:00- 閉会あいさつ 

片付け・移動(16:15-16:30) 

17:00- 
懇親会(※4,000 円) 
会場: 海鮮と炭焼 珀や(ひゃくや)   中)南 4西 4 すずらんビル別館 3F 
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日本ビジネス実務学会北海道ブロック研究会 

2024 年 3 月 3 日 

川名早苗 

「多様性が求められる時代のジェンダーとキャリア形成」 

レジュメ/キーワード

• アンコンシャス・バイアス＝ 「無意識の 思い込み」「無意識の偏見」

• ジェンダーの概念とは：「性別や性差が社会的、文化的につくられてきたという知（知識・認識）」

（井上輝子、2011) 

• 性別特性論：男女は生まれながらに生物学的に違うので役割や生き方も違ってくるのは当然であ

るという考え方

• ジェンダーの関係＝権力の関係（コンネル, 1987)

• ジェンダーバイアス＝決めつけによる男女に対（関）する偏見

• 隠れたカリキュラム＝教科書に書かれているのではなく、日常の態度や言葉等によって、伝えてし

まうメッセージ

• 女性差別撤廃条約（CEDAW）（1979年国連で採択）： 世界女性の憲法

• ジェンダー・トラッキング： 性別の違いによって、一人ひとりの生き方、進路を強制、あるいは制限

されてしまうこと

• 1999年：「男女共同参画社会基本法」制定（日本）

• ジェンダーギャップ指数：世界経済フォーラムによる４分野での男女格差指数

• M カーブグラフ：日本の女性の特徴的な働き方を表す M形カーブのグラフ

• ガラスの天井：「見えない障壁」、十分な素質や実績をもつ人材（女性）が性別や人種などの要因に

より、昇進を阻まれてしまう状態

• マミートラック：母親となった女性が産休・育休から復職した際に、自分の意思とは無関係に職務内

容や勤務時間が変わったり、その結果社内における出世コースから外れていったりする事象

• ノンバイナリー（ｎｏｎｂｉｎａｒｙ＝男性か女性かの二者択一にとらわれない性別認識）

note…………………………………………………………………………………………………… 
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研究 発表 

①心理工学に基づく職務適性とキャリア意識の変化

小林純（札幌国際大学短期大学部） 

石田麻英子（札幌国際大学短期大学部） 

和田早代(札幌国際大学短期大学部) 

研究領域【1】ビジネス実務教育 ３）教育方法の研究 

②フィンランドから学ぶウエルビーイング時代の移動ビジネスに関する一考察

千葉 里美（北海商科大学） 

研究領域【２】ビジネス実務研究 １）ビジネス環境とビジネス実務 
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造
度

G
活
動
度

H
積
極
度

I社
交
度

J統
率
度
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G
活
動
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積
極
度
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00
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I 社
交
度
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6
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15
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5
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37

.0
88
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47

.6
11

1.
00
0

J 統
率
度

.2
32

-.
52

2
.0
06

.0
66

-.
12
3

.4
01

.5
03

.7
36

.6
15

1.
00
0

相
関

•能
動

的
に

活
動

す
る

学
生

ほ
ど、

統
率

力
が

高
い

傾
向

。
（

逆
も

し
か

り）

•(
強

弱
は

あ
れ

)同
調

度
が

高
い

と、
他

の
数

値
は

低
い

傾
向

。

•創
造

度
と思

考
度

・活
動

度
の

関
係

性
―

考
え

る
力

と培
わ

れ
た

経
験

に
よ

る
ク

リエ
イ

テ
ィビ

テ
ィの

涵
養

性
格

診
断

を
見

て
、
どの

能
力

を
伸

ば
し

た
い

か
?

～
今

後
力

を
入

れ
た

い
能

力

•
10

特
性

の
内

、
「

今
後

伸
ば

す
べ

き
」

と
考

え
て

い
る

特
性

を
、

1~
3位

で
選

択
・

順
位

付
け

。
•
そ

れ
ぞ

れ
の

項
目

に
重

み
づ

け
（

3点
、

2点
、

1点
）

し
た

も
の

を
合

計
し

て
、

特
性

別
の

合
計

値
を

算
出

。

性
格

診
断

を
見

て
、
どの

能
力

を
伸

ば
し

た
い

か
?

～
今

後
力

を
入

れ
た

い
能

力

•
上

位
6項

目
は

、
5月

→
10

月
調

査
で

、
各

特
性

の
平

均
値

が
上

昇
し

た
項

目

半
年

間
の

学
生

生
活

で
、

特
性

の
伸

⾧
に

対
し

て
固

定
的

な
観

念
が

生
じ

た
?

•
下

位
4項

目
は

、
同

様
に

平
均

値
が

下
降

し
た

項
目

(参
考

) 
特

性
の

因
子

分
析

結
果

(重
み

付
け

の
な

い
最

小
二

乗
法

、
プ

ロ
マ

ック
ス

回
転

)

•
本

学
科

学
生

を
表

す
因

子
とし

て
「ア

ク
テ

ィブ
因

子
」

「思
慮

深
さ

因
子

」
「コ

ツ
コ

ツ
慎

重
因

子
」を

設
定

•
因

子
間

相
関

よ
り「

思
慮

深
さ

」と
「コ

ツ
コ

ツ
と進

め
る

」タ
イ

プ
に

は
あ

ま
り関

係
性

が
な

く、
「ア

ク
テ

ィブ
」と

「コ
ツ

コ
ツ

」は
負

の
相

関
が

み
ら

れ
る

。
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学
生

の
振

り返
りか

ら
わ

か
った

こ
と…

性
格

特
性

ポ
ジ

テ
ィ

ブ
傾

向
の

あ
る

性
格

特
性

を
伸

ば
し

た
い

と
ポ

ジ
テ

ィ
ブ

傾
向

の
あ

る
性

格
特

性
を

伸
ば

し
た

い
と

希
望

す
る

傾
向

が
あ

る

統
率

力
の

伸
⾧

に
抵

抗
感

が
あ

る

学
生

が
伸

ば
す

べ
き

と
考

え
る

特
性

と
、

教
員

が
伸

び
て

ほ
し

い
と

考
え

る
特

性
に

ズ
レ

が
あ

る

「
得

意
」

を
伸

ば
し

「
で

き
な

い
」

も
の

を
捨

て
る

傾
向

人
間

関
係

(コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
)の

悩
み

、
不

安

特
性

が
“弱

”く
て

も
悪

い
こ

と
で

は
な

い
の

だ
が

…

学
生

の
振

り返
りか

ら
わ

か
った

こ
と…

職
務

適
正

「希
望

す
る

職
業

分
野

」T
O

P3
に

つ
い

て
、
診

断
結

果
の

適
合

度
・今

後
の

ア
ド

バ
イ

ス
か

ら
振

り返
りを

さ
せ

た
が

…

適
性

を
考

慮
し

て
志

望
職

種
を

考
え

る

志
望

す
る

職
業

に
向

け
て

必
要

な
力

を
つ

け
る

と
い

う
考

え
方

が
で

き
て

い
な

い
コ

メ
ン

ト
が

多
数

…
。

•
実

際
の

仕
事

の
内

容
を

知
ら

ず
、

想
像

・
思

い
込

み
で

志
望

し
て

い
る

の
で

は
?

•
採

用
側

の
視

点
で

自
分

自
身

を
捉

え
ら

れ
て

い
な

い
の

で
は

?

診
断

結
果

・学
生

の
振

り返
りか

ら
…

•
最

初
の

半
年

だ
け

で
も

、
無

意
識

の
うち

に
考

え
や

性
格

に
影

響
は

あ
る

•
秋

学
期

の
活

動
や

学
び

が
反

映
さ

れ
て

い
な

い
の

で
、
も

う一
度

とっ
て

比
較

す
る

必
要

が
あ

る
（

傾
向

に
変

化
が

み
ら

れ
る

可
能

性
）

•
学

生
が

積
極

的
に

取
り組

み
た

い
と考

え
て

い
な

い
特

性
を

伸
ば

す
た

め
に

、
創

造
性

を
発

揮
で

き
る

活
動

を
多

く取
り入

れ
る

•
「協

働
＝

全
員

同
じ

・平
等

」で
は

な
く、

個
々

の
能

力
を

集
め

て
、
よ

り
良

い
も

の
を

目
指

す
―

と考
え

ら
れ

る
活

動
を

取
り入

れ
る

「不
安

」か
ら

「同
調

」へ
つ

な
が

る
学

生
に

向
け

て

「
不

安
」

を
抱

え
る

学
生

に
向

け
て

、
活

動
・

授
業

で
の

ガ
イ

デ
ィ

ン
グ

の
取

り
組

み
が

必
要

•
み

ん
な

と同
じ

で
な

くて
も

、
大

丈
夫

だ
と安

心
さ

せ
る

•
他

者
の

意
見

を
「取

り込
む

」方
法

を
学

ば
せ

る

同
調

度
ば

か
り

が
高

く
な

る
と

、
他

の
性

格
を

弱
め

て
し

ま
う

結
果

に

言
葉

の
コ

ミュ
ニ

ケ
ー

シ
ョン

に
不

慣
れ

な
学

生
た

ち
•

コ
ミュ

ニ
ケ

ー
シ

ョン
に

お
け

る
「伝

わ
ら

な
い

、
理

解
で

き
な

い
」不

安
の

解
消

•
SN

Sト
ラ

ブ
ル

を
含

め
た

コ
ミュ

ニ
ケ

ー
シ

ョン
ト

ラ
ブ

ル
（

加
減

が
わ

か
ら

な
い

?
）
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今
後

、
よ

り求
め

ら
れ

る
「キ

ャ
リア

」の
学

び
とは

学
生

の
不
安
を
解
消

し
な

が
ら

、
就

業
に

つ
な

が
る

学
び

•
現

実
で

失
敗

す
る

前
に
実
感

さ
せ

る
学

び
•
創
造
性

を
発

揮
で

き
る

活
動

•
ト

ラ
ブ

ル
を

防
ぐた

め
に

、
理

解
力

と伝
達

力
を

高
め

る
日
本
語
能
力

•
学

生
の
視
野
の
拡
大

•
仕

事
に

対
す

る
思

い
込

み
を

減
ら

す
「
現
場
」

の
情

報

協
力

株
式

会
社

デ
ィス

コ

•
本

研
究

に
対

し
、
札

幌
国

際
大

学
倫

理
委

員
会

に
研

究
発

表
の

許
可

を
得

て
い

る
こ

とを
申

し
添

え
ま

す
。

•
最

後
に

、
株

式
会

社
デ

ィス
コ

様
に

ご
快

諾
とご

協
力

を
賜

り
ま

し
た

こ
と、

心
よ

りお
礼

申
し

上
げ

ま
す

。
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研究 論文 

①心理工学に基づく職務適性とキャリア意識の変化

石田麻英子（札幌国際大学短期大学部） 

小林純（札幌国際大学短期大学部） 

和田早代(札幌国際大学短期大学部) 

研究領域【1】ビジネス実務教育 ３）教育方法の研究 

②フィンランドから学ぶウエルビーイング時代の移動ビジネスに関する一考察

千葉 里美（北海商科大学） 

研究領域【２】ビジネス実務研究 １）ビジネス環境とビジネス実務 
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心理工学に基づく職務適性とキャリア意識の変化

石田麻英子（札幌国際大学短期大学部）

小林 純 （札幌国際大学短期大学部）

和田 早代（札幌国際大学短期大学部）

キーワード：職業適性検査、キャリア教育、 

コロナ世代、就職活動、コミュニケーション 

１．はじめに 

 近年のキャリア教育は、コロナ世代と言われる

学生に対して、コロナ以前のような指導では就職

活動にスムーズに移行できない学生が増えてき

ていると感じたことが本研究のきっかけである。

さらに、遠隔による面接選考などの就職活動の変

化に伴い、我々教員はキャリア指導の工夫を余儀

なくされている状況である。 

 そこで、2023年度 2年次学生を対象に、工学心

理に基づく職務適性検査の実施結果に基づき、短

大初年次の半年間の学びが、学生のキャリア意識

にどのように変化があったかを調査分析した。こ

れらの結果をもとに、今後のキャリア教育やカリ

キュラムの参考にすることを目的とする。 

２．研究の背景 

横山（2022）は、職業適性検査は、その学生の

職業に関する適合度が示されるだけでなく、自己

理解と職業に関する理解を深め、学生自身が一生

涯にわたる将来の自分の将来像や目標について、

新たな可能性を考える機会が提供されることか

ら、「アセスメント・ツール」として非常に有効

であることがわかると述べている。 

また、吉中（2011）は、職業適性検査への信頼

感の調査で、「大筋で信頼できる」と回答した人

が半数を超え、「部分的に参考にする」人が、約7

割を占めているという回答を得た。また、職業に

むいているかがわかる方法について、職業適性検

査は第 4位（39.3％）であった。因みに上位は、 

第 1位 その職業に就いている人の話（50.5％） 

第 2位 職場での数日間の実習（42.1％） 

第 3位 職場見学（39.3％） 

という結果であった。 

このことから、キャリア教育には、さまざまな

角度からのアプローチが必要であることがわか

る。そして、職務適性検査は、自己分析によって

自分自身を知り、どのような職業に向いているの

かの参考になると同時に、自己分析によって「就

業」を意識させるという重要な機会になると筆者

は考えている。 

３．高校生の意識 

リクルート進学総研が行なった「高校生価値意

識調査 2022」によると、2022年に進学を考えて

いた高校生は、コロナ禍で様々な活動が制限され

た「コロナ世代」であり、インターネットやデジ

タル技術が身近な環境で成長した「Ｚ世代」だと

考えている高校生が多い。 

また、世代ならではの強みは、ＩＴ技術を使い

グローバルな繋がりを構築できるものの、ネット

の依存により、コニュミケーション・会話が下手

であることが弱みであると回答している。 

４．短大生のキャリア意識 

4-1 研究の概要 

本学学生に早期に就業を意識してもらうため、

心理工学の原理を応用したカウンセリングタイ

プの適性診断テストを実施した。さらに半年後に

同じテストを実施し、学生のキャリア意識の変化

について考察した。 
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4-2 研究の結果 

 本学科の学生の特徴は、性格特性分析の結果を

学生の平均値でみると、高いのは同調度と慎重度

で、低いのは活動度と積極度ということがわかっ

た。 

さらに半年後と比較すると、同調度、社交度、

計画度の順に特性が強くなった。これらの要因は、

大学祭でのイベント参加や授業におけるグルー

プディスカッションで協働することが多かった

ことが影響している可能性がある。一方、特性が

弱くなったのは、順に統率度、創造度、持久度で

あった。これらの背景には、学生はリーダーを避

ける傾向があり、クリエイティブな発想を生かす

場面が少なかったことがあげられよう。 

 次に、2回目の結果をもとに 10項目の平均値の

相関（図表1）を見ると、創造度と思考度、創造

度と活動度の間にそれぞれ強い正の相関があり、 

図表 2 今後伸ばしたい能力 

 

 

統率度、積極度、社交度の 3項目の間に強い正の

相関がある。一方、同調度と積極度、および同調

度と統率度にはやや強い負の相関があり、同調度

については、他の項目全てに関して、負の相関が

あることがわかった。 

 2回の検査を終えて、学生に今後伸ばしたい能

力を 3つ選んでもらい、順位に重みづけをして特

性別に合計値を算出したのが図表 2である。学生

が最も伸ばしたい能力は積極度で、次いで計画度、

活動度、社交度と続いた。検査結果とすり合わせ

ると、学生は、得意分野は伸ばしたいと考えるが、

苦手なことは諦める傾向にあることがわかる。 

 

4-3 考察 

 10項目を因子分析にかけ、３つの因子を抽出し

たのが図表 3である。本学科学生を表す因子を、

「アクティブ因子」と「思慮深さ因子」と「コツ

コツ慎重因子」に設定した。因子間相関より、「思

慮深さ」と「コツコツ慎重」タイプにはあまり関

係性は無く、「アクティブ」と「コツコツ慎重」

は負の相関がみられた。 

 性格特性について、学生のふりかえりからわか

ったことは次の 3つである。 

①ポジティブ傾向のある性格特性を伸ばしたい

と思う傾向があること。 

②統率力の伸長に抵抗感があること。 

③学生が伸ばすべきと考える特性と教員が伸び

てほしいと考える特性にズレがあること。 

以上のようにまとめられる。 

 

A 思考度 B 同調度 C 慎重度 D 持久度 E 計画度 F 創造度 G 活動度 H 積極度 I 社交度 J 統率度

A 思考度 1.000
B 同調度 -.158 1.000
C 慎重度 .158 -.143 1.000
D 持久度 .284 -.137 .253 1.000
E 計画度 .052 -.168 .427 .290 1.000
F 創造度 .644 -.477 .003 .107 -.095 1.000
G 活動度 .308 -.479 -.150 -.238 .061 .544 1.000
H 積極度 .160 -.530 -.057 -.162 -.054 .370 .576 1.000
I 社交度 -.116 -.406 -.159 -.105 .037 .088 .447 .611 1.000
J 統率度 .232 -.522 .006 .066 -.123 .401 .503 .736 .615 1.000

図表１ 検査結果の相関 
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５．おわりに 

対面でのコミュニケーションが苦手な学生た

ちは、すれ違いと SNSで人間関係トラブルを起こ

すこともあった。世代の特徴から考えると、就職

後もコミュニケーショントラブルにより離職す

るケースが増えるかもしれない。これを回避する

ためにも、日本語能力の向上を目指し理解力と伝

達力を高めていきたいと考えている。 

本学科は、就職の早期化に対応すべく、2023

年度より入学直後から就業意識に向かうカリキ

ュラムに改訂し、ガクチカを意識した授業内容を

早期から取り入れるように変更した。 

２度の職務適性検査を実施により、短大入学か

ら半年の間に、半年間の短大の学びや経験によっ

て学生にキャリア意識の変化があったことが明

らかになった。さらに 1年が経過した後に、追加

調査を行なう予定である。 
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因子
1 2 3 共通性 M SD

[アクティブ因子]
I社交度 .863 -.327 -.014 .659 2.89 1.06
H積極度 .841 .016 -.068 .733 2.53 1.01
J統率度 .768 .097 .014 .650 2.61 1.05
B同調度 -.622 -.148 -.263 .514 3.18 .90
G活動度 .572 .274 -.137 .539 2.53 .86
[思慮深さ因子]
F創造度 .135 .889 -.098 .888 2.97 1.13
A思考度 -.097 .766 .121 .579 2.87 .78
[コツコツ慎重因子]
E計画度 .117 -.124 .653 .414 3.03 .75
C慎重度 -.014 .033 .623 .395 3.08 .75
D持久度 -.108 .187 .475 .285 2.84 .64
因子間相関

因子1 1.000
因子2 .348 1
因子3 -.106 0.093 1

図表 3 特性の因子分析結果 
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フィンランドから学ぶウエルビーイング時代の

移動ビジネスに関する一考察

千葉 里美（北海商科大学） 

キーワード：移動ビジネス、ウエルビーイング、 

フィンランド、地域デザイン 

１．研究の背景と目的 

日本では、2030年を目標にSDGs(Sustainable 

Development Goals)を意識した社会サービスが進

められているが、欧米ではポストSDGsにつなが

る取り組みとして、Well-beingの考え方を取り入

れたSustainable Well-being Goals(SWGs)(1)の

時代に入っていると言われている。世界保健機関

(WHO)ホームページ(2)よりWell-Beingの意味を概

観すると、「個人や社会の良い状態」とある。す

なわちSWGsとは、100年時代を見据えた社会や自

分にとって良い状態であることを貫き2030年の

さらに先の価値を考えることを意味していると

捉えることができる。 

本論タイトルに示す「移動ビジネス」という切

り口で欧州の社会サービスを概観すると、ヨーロ

ッパでは「ウォーカブルシティ」(3)といった歩き

たくなる地域デザイン、アメリカでは「コンプリ

ートストリート」(4)や「スローカブル」といった

全ての立場の人の移動を尊重する考え方に基づ

いた地域デザインが進んでいる。 

本研究は、欧州の中でもMaaS ( Mobility as a 

Service )をはじめとする様々な移動ビジネスが

発展するフィンランドの取り組みを考察し、ウェ

ルビーイングを意識した日本の移動ビジネス発

展に向け学ぶべき視点についての一考察を目的

とする。 

２．フィンランドにおける様々な移動ビジネス 

2.1 MaaS Global社Whim 

首都ヘルシンキでは、2000年以降、マイカー依

存が引き起こす二酸化炭素増加に加え、多額の投

資をして整備した市内の公共交通利用減少、日本

と同様に高齢者のドライバー事故が特に太陽が

出ない冬季に多発していること、そして人材不足

や資金不足から生じる地方の脆弱な2次交通とい

った課題を抱えていた。そこで2009年、政府は

「サステナブルで効率的な交通システム」を政策

目標に2011年より行政や企業が持つデータを開

示するオープンデータサイトHELSINKI REGION 

INFOSHEREを立ち上げた。これにより、このオー

プンデータを活用したベンチャー企業が多数誕

生している。 

本論で取り上げるMaaS Global社は、2013年に

誕生し「Whim」という交通サブスクアプリにてサ

ステナブルで効率的な交通システムを提供した

会社である。ヘルシンキ市民66万人のうち約 20

万人がそのユーザーとして登録していると言わ

れている。この交通サブスクを提供した結果、市

民の公共交通利用は 48%であったのに対し、whim

ユーザーに至っては 73%が公共交通を利用する結

果となった。まさにフィンランドが掲げるカーボ

ンニュートラル課題への解決策にも貢献する結

果となった。更に、whim利用状況をデータで管理

することによって、自転車や電動キックボードと

いった小型モビリティの提供が、ラストマイル

(最寄駅から目的地)だけでなくファーストマイ

ル(自宅から最寄駅)やその途中の寄り道にも利

用されていることが明らかとなり、人の移動が活

発すると同時に経済の活性化も確認できた事が

2019年に発行された報告書「WHIMPACT」(2019)

にて記されている。 

2.2 スマートシティ特区カラサタマ地区とヤ

トゥカサーリ地区 

スマートシティ特区であるカラサタマ地区と

ヤトゥカサーリ地区では、「毎日 1 時間、余裕の

ある暮らしを(One more hour a day)」をスロー

ガンに、コロナ禍より時代を見据えた都市開発が

進められている。そのため、同エリア人口は2022
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年から 2025 年にかけ大幅増を見込んでおり、そ

の増加はカラサタマ地区で約 6,000 人から約

25,000人、ヤトゥカサーリ地区で約 14,000人か

ら約 18,000 人と報告されている。その要因の根

底には、移動を広義に捉えた地域デザインが随所

に見られる。例えば、前述したようにヘルシンキ

市も日本同様に深刻な労働者不足という課題を

抱えている。そこで社会サービスであるゴミ収集

事業者は本来、建物ごとに回り収集業務を実施し

なければならないが、同地区では各家庭のゴミは

マンションに設置されたゴミステーションに 24

時間 365日すきな時間で捨てることができ、かつ

そのゴミはゴミ集積場まで時速 70km で飛んでい

くゴミのバキューム収集システムを導入してい

る。ゴミステーションは汚く臭いといったイメー

ジがあるが、このシステム導入により臭いも発生

しないことから住民にとってもゴミ収集事業者

にとってもウエルビーイングである。 

この様にこれまで移動ビジネスというと、交通

手段を対象に、人や物の快適な移動を追求したモ

ビリティサービスを実現してきた。しかしヘルシ

ンキのスマートシティ特区での地域開発では、暮

らしに生じる移動全てを移動と捉え、単体の移動

ではなく様々な移動サービスを繋げた革新的デ

ザインへと落とし込むことに成功し、政府が掲げ

る1時間余裕が生まれる暮らしが提供できている。 

 

2.3 その他の移動ビジネス 

 前述した移動ビジネス以外にも、次のような移

動ビジネスが誕生している。 

(1)Trombia FREE社の屋外用自動運転街路清掃車

「Trombia Free」 

道路や駐車場内のゴミや砂利（特に冬季間の滑

り⽌め砂）除去のために開発された屋外用⾃動運

転街路清掃⾞「Trombia Free」は、LiDAR(5)とマ

シーン・ヴィジョン(6)を搭載し、障害物を避けつ

つどんな天候下でも活動ができる自律型清掃車

である。全長 3.52m、幅が2.2mの「Trombia Free」
は、ブラシ部分が伸びると 3m 以上になる。従来

の清掃車の 15％程度の低電力(10kW)で利用が可

能なこと、清掃に使う水が少量で済むこと、電動

のため静かであることから、深夜でも作業が可能

であり、環境や人材不足に貢献している。 

(2)BERCMAN 社の横断歩道用標識「The smart 

Pedestrian Crosswalk」 

歩⾏⾞が横断歩道に近づくと発光する標識

「The smart Pedestrian Crosswalk」は、運転手

側に歩行者がいることを知らせると共に、歩⾏者
に側にも⾳声で注意喚起するスマート横断歩道

⽤標識である。日照時間が少ない冬季のヘルシン

キ市では、交通事故が多発していたことから、こ

れにより歩行者と運転手にとって安全な移動が

提供できることとなった。 

(3)CONTAI社のロジスティックコンテナ 

⾃転⾞、⾃動⾞、電⾞など様々なモビリティに

搭載可能なコンテナで、⾃動運転のロボットにも

取り付け運搬可能なスマートロジスティックで

ある。 

(4)⾃動運転のスマートポスト 

⼤⼩様々な⼩包みを⾃動運転ロボットが住宅

近くまで配達してくれるスマートポストサービ

スは、集配トラックが⼊いることのできないない

場所まで配達可能なラストマイル物流として開

発された。 

 

３．考察 

フィンランドで進む移動ビジネスより、ウエル

ビーイング時代における日本の移動ビジネスの

発展に向け、以下 3つの視点が重要と考える。 

1つ目は、移動をモビリティや交通という狭義

な意味で捉えるのではなく、生活に関わる移動す

べてを交通と捉えた広義な視点を持つことが必

要である。そうした考え方で移動ビジネスをデザ

インすることで、特定の移動や交通だけでなく、

一帯的な移動ビジネスや地域デザインへと発展

する事が明らかになった。 

2つ目は、社会サービスや地域デザインに民間

の力を巻き込むためのデータ開示の重要性であ

る。Whimや様々な移動ビジネスは、データ開示に

より考案され、その後パイロット事業に向けた政

府からの予算と実験結果の知見共有といった流

れにより成長を遂げている。よって、政府が持つ

部門ごとのデータ開示は、スピード感ある民間の

協働を巻き込む行政の重要な情報提供と考える。 
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3つ目は、データに基づく社会学や行動科学を

取り入れた移動ビジネスの分析である。先にも述

べたように、今後は個別ごとの利便性をよくする

という考え方から、多様な人と物を融合させ暮ら

しの移動全体を考えていく事が豊かな人生に結

びつく。このことから、生活での様々な移動を行

動といった社会現象として捉えた分析が必要で、

その分析を継続してモニタリングしていくこと

が重要であると考える。 

注 

(1)石川善樹(2022)ICCサミット2022 
HP(https://industry-co-creation.com/lifestyle/86275) 
2024.3.1最終検索 
そのほか、自民党本部政務調査会の「日本Well-being計
画推進特命委員会」が2023年11月8日に開催され、内
閣府政策統括官付参事官より「満足度・生活の質に関する

調査報告書2023」にてSWGs時代への潮流について報告
されている。

(2)世界保健機関(WHO)では、「個人や社会のよい状態。 
健康と同じように日常生活の一要素であり、社会的、経済

的、環境的な状況によって決定される（翻訳）」と記載さ

れている。

(3)自動車中心の社会から脱却し都市空間を人に取り戻す
こと。

(4)あらゆる年齢や能力の歩行者、自転車利用者、自動運転
車、公共交通利用者など道路を利用するすべての人が安全

にアクセスできるようにする道路を計画、設計、運営、維

持すること。

(5)light detection and ranging（光による検知と測距）の
頭文字をとった言葉で、レーザーライダーや赤外線ライダ

ー、3Dライダーを意味する。 
(6)主に産業分野で、部品や製品の画像を パターン認識 な
どで処理し、必要な情報を取り出して検査をしたり、 産
業用ロボットの運用に利用したりする技術のことを意味

する。

付記 

本研究は基盤研究C「最新デジタルテクノロジーを活用し

た観光情報発信と2次交通の研究」(20K12406)の研究成果

の一部である。また、現地視察時にお世話になったスマー

トモビリティ・スマートシティガイドの山口良太氏には大

変お世話になった。ここに感謝の意を申し上げます。 
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